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ELDOSZO

A Rékoczi-szabadsagharc torténete a magyar torténetiras talan legnépszeriibb témaja, de
ettdl fiiggetlentil szamos 1j alternativat, kiilonbozé megkdzelitési modokat biztosit kiapad-
hatatlan forrasanyaganak koszonhetden a kutaté szamara. Szakmai megbeszéléseim alkal-
maval felvet6dott a régido — a mai Karpatalja teriiletét magaba foglalo egykori varmegyék
(Ung, Bereg, Ugocsa) — 1703—1711. évi torténeti forrasainak feldolgozasa. Maramaros var-
megye e sorbol azért maradt el, mert iratanyaga ma Romaniaban van. A rendelkezésre allo
karpataljai forrasokat alapul véve ugy dontottiink, hogy kisérletet tesziink csupan egy
varmegye torténetének a vizsgalatara. Megallapitasunk azért is bizonyult aktualisnak, mivel
egy varmegye iratanyagat feldolgozo, hasonld szint{i tanulmany még nem késziilt sem Ma-
gyarorszagon sem vidékiinkon.

A Karpataljan 6rzott Rakoczi-kori iratanyag szambavétele és feldolgozasa mar évek-
kel ezelott elkezd6dott, és kisebb-nagyobb megszakitasokkal ma is folytatodik. Szerkesztés
¢és kiadas stadiumaban van az Ung varmegyei féispani hivatal Rakoczi-kori okmanytara,
tovabba Bereg varmegye meglehetdsen szegényes, témankhoz tartozdé dokumentumainak
feldolgozasa, valamint a Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség levéltaranak témankhoz kap-
csolodo csekély anyaga is. A varmegyei forrasanyag kiegészitéseképp kiadasra keriilt a
maramarosi 6t koronavaros Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatos irathagyatéka.

A Rakoczi-dokumentumok feltarasdhoz természetesen hozzajarultak a Karpataljai Al-
lami Levéltarban eltoltott éveim, az itt szerzett tapasztalatok alapos ralatast biztositottak a
dokumentalis 6rokség egészére. Levéltari forrasfeltard munkélataimat az Ungvari Allami
Egyetem torténészprofesszoranak, Varadi-Sternberg Janosnak (1924-1992) vezetésével kezd-
tem. Kés6bb PhD doktori disszertaciom témavezet6jétol, R. Varkonyi Agnes professzor
asszonytol kaptam biztatast és értékes szakmai tanacsokat a munka folytatasdhoz. Jelen
kotetlink a doktori disszertacidom adatbazisabol taplalkozik, annak valojaban atdolgozott,
okmanytarral bovitett valtozata.

Koszonet illeti a karpataljai és magyarorszagi levéltarosokat, konyvtarosokat, akik az
adatgytjtés kiilonboz6 szakaszaiban hozzajarultak kutatdsaim eredményes folytatasahoz.
Tovabba itt szeretném megkdszonni sziileimnek és feleségemnek a kutatomunkam idején
tanusitott megértést és segitséget.

Dr. Csatary Gyorgy






|. BEVEZETES

1.1. Atéma kivalasztasanak szempontjai

A Rakoczi-szabadsagharc Ugocsa varmegyei eseményeinek vizsgalata mellett a ko-
vetkezd szempontok alapjan dontottiink.

1. Ugocsa volt a XVII. szazad végén és a XVIII. szazad elején a hajduszabadsagért
vivott harcok egyik kozpontja. Ezen a tajon mutathato ki a hegyaljai felkelés résztvevdinek
utolsé felbukkanasa 1697 dszén, valamint itt kdvethetjiilk nyomon az 1698. évi jobbagymeg-
mozdulasok fejleményeit. !

2. AKarpataljai Allami Levéltar beregszaszi részlegén e varmegye iratanyaga a leg-
gazdagabb a Rakoczi-korra vonatkozodan. 2

3. Ugocsa varmegye® a zaszlobontastol a fegyverletételig — Magyarorszag és Erdély
hataranak kozelében — a szabadsagharc gazdasagi bazisa, a hadsereg és a kozeli varak had-
ellatoja.*

4. Ebben a régioban kezdodott el Rakoczi allamanak kiépitése, intézményrendszeré-
nek létrehozasa, anyagi-személyi bazisanak kialakitasa.

5. Az ellenallasi hajlamot illetéen jellemz0 a torténész, Esze Tamasnak a megallapitasa:
»Ugocsa kezdett6l fogva kuruc varmegye, a legkurucabb valamennyi k6z6tt ...

1.2. Mddszerek, prioritasok

Ezen kotet megirdsanak hattérmunkalataként elvégeztiik az Ugocsa varmegyei iratanyag
(Karpataljai Allami Levéltar, Beregszasz) szambavételét, amely kozel haromszaz eddig ismeretlen
dokumentum szdvegét juttatja be a magyar torténetiras vérkeringésébe. Ezért kotetiik jelentos
része a forrasokkal valé munka idején 6sszegytijtott uj adatokra helyezi a hangstlyt.

Eredeti terviink szerint — a bdséges iratanyagnak koszonhetden — tisztan a varmegyei
forrasanyag alapjan kezdtem késziteni a kéziratot. A régiotol vagy a tématol valo jelentékeny
kitekintéseket is kizartam, ami részben szlikitette mozgaskdromet. Kozben az altalanos, a tudo-
many szamara ujat mar nem mondo megallapitdsokatigyekeztem melldzni, inkdbb az ismeretlen
forrasok kiaknazasara torekedtem. gy a levéltari forrdsok alapjan megirhatové valt a varme-
gyeébdl torténd hadellatdas menete, a kozmunkak végzése, az erdélyi menekiiltek varmegyén
beliili allapota, a Perényi-csalad tagjainak szerepe, a soszallitas, valamint az ugocsaiak részvé-
tele a hadmuiveletekben cimii fejezetek. Ezen témakdrdk adjak tanulményom alapjait.

! Lasd: A Karpataljai Allami Levéltar (KAL), Ugocsa varmegye féispani fondjanak (F. 674) vonatkozo
iratanyagat, ami feltaratlan. Tovabba: Esze, 1954. 160-163. o.

2 Az Ugocsabol rank maradt iratok szama meghaladja a 300-at. Esze Tamas a varmegye iratanyagat —
Esze, 1951. Kiilonlenyomat, 4. o. — szegényesnek itéli, mivel azt nem ismerhette. Csupan a Komaromy
Andras (Komaromy, 1901. 396-411. o.) altal kivonatosan kozreadott 58 dokumentum tartalmi 9ssze-
foglaldja allt rendelkezésére.

3 Az orszag torpe varmegyéje, mivel teriilete csupan 1190,63 négyzetkilométer volt.

4 Ez kideriil a varmegyei iratanyagbol. A szovjet—ukran levéltari rendszerbe foglalt jegyzéke kiadva:
Csatary, 2002. 9-46. o.

> Esze, 1951. Kiilonlenyomat. 54. o.



A varmegyei tarsadalomtorténet teljes értéki feltarasahoz azonban nem allt elegen-
do forras rendelkezésiinkre, amit egyrészt a vonatkozo forrasok hianyaval, masrészt pedig a
jelenlegi karpataljai kutatasok nehézségeivel magyarazhatunk. A szabadsagharc els6 ho-
napjai torténetének rekonstrualasa — iratok hianyaban — szintén csak a meglévo szakiroda-
lom segitségével volt lehetséges. Ugocsa varmegye torténetére vonatkozo feldolgozasok
hijan a szomszédos Bereg varmegye vonatkozé anyagaibol is meritettiink. Felhasznaltuk
azokat a forrasokat is, amelyeket a XIX. szazad folyaman publikaltak. Amint bebizonyoso-
dott, ezek a forrasok azért is fontosak szamunkra, mert némelyik eredetije mar nincs korabbi
lel6helyén.

A témakorok tagolasara vonatkozoan megjegyzendd, hogy a vonatkozo varmegyei
iratok — amelyek 1703 szeptemberével kezdédnek — csoportositasat tigy latszott célszerlinek
megoldani, hogy 1705 decemberéig dsszevonjuk egyes témakorok targyalasat, amelyeket
1705 elejétdl kezdve kiilon vizsgalunk. Ez azzal magyarazhato, hogy az iratokban a szatmari
ostrom végeig rendszerint tobb témakar is emlitddik, amelyek szerves egészet alkotnak. A
kapitulalas utan pedig némiképp tematizalodnak, ,,szakosodnak™ a varmegyéhez beérkezd
levelek, rendeletek. Ez nyilvan azért volt igy, mivel Ugocsaban sem épiilt ki 1705 elejéig egy
hatékony allamigazgatasi-hadellato rendszer, az ezredparancsnokok és a fejedelem is csu-
pan rendeletekkel iranyitotta a felszabadit6 habortt.

A forrasokat illetéen megjegyzendd, hogy Ugocsa varmegye kozgyiilési jegyzokony-
veinek csupan toredéke ismeretes szamunkra. Jellemz6, hogy hasonlé a helyzet Ung és
Bereg varmegye jegyzokonyveit illetden is.

Evekkel ezel6tt az Ugocsa varmegyei Rakoczi-kori levéltari anyagot lehetdségeink-
hez mérten megkiséreltiik felkutatni, amihez tdmpontokat adott a meglévd iratokon kiviil
Lehoczky Tivadar és Komaromy Andrés irasos hagyatéka. Felmérve a hianyokat kijelenthet-
jik, hogy az egykori teljes levéltari anyag csaknem egészét sikeriilt rekonstrualni.

1.3. Aberegszaszi levéltar forrasanyaga

Az egykori Szovjetuni6 altal évtizedeken keresztiil folytatott nagyhatalmi politika
egyik sulyos velejardja volt a hataron tuli teriiletek magyar lakossaganak elszigetelése az
anyaorszagtol. A szovjet éra idején szigoru korlatok kdz¢é szoritottak a levéltari kutatasokat,
ami azt eredményezte, hogy a levéltari forrasok, kivaltképp a magyar torténelem kutatasa is
hattérbe szorult. A hivatalos és személyes kapcsolatok lesziikitése e téren nem tette lehetévé
a Rakoczi-szabadsagharc Karpataljan talalhato forrasanyaganak tanulmanyozasat sem. A
korlatozasok miatt mindinkabb nehézségekbe iitkdzott a kiilfoldi szakemberek levéltari mun-
kaja. Ismeretes, hogy évtizedeken keresztiil beliigyminisztériumi feliigyelet ala tartozott tob-
bek kozott a beregszaszi levéltar is.

A Rékoczi-szabadsagharcot a magyar torténelem nemzeti gyézelmeket és stilyos meg-
probaltatasokat egyarant felvonultato, a kdzép-europai politikara hatast gyakorlo fligget-
lenségi kiizdelemként tartjuk szamon, amelynek helyi vonatkozasu részleteinek feldolgoza-
saval és tudomanyos értékelésével még ados torténetirasunk. Eredmények sziilettek szép
szammal, de a vizsgalodasok kevésbé terjedtek ki olyan varmegy¢k teriileteire, amelyeknek
iratanyagat az egykori Szovjetunio, 1991-t6l pedig Ukrajna levéltaraiban taroljak.

A Karpétaljai Allami Levéltar beregszéaszi iratanyagai kozott a Rakoczi-korra vonatko-
70 iratok a kovetkezo 6t fondban talalhatok:

1. Ung varmegye féispanjanak iratai, F. 4, Ungvar

2. Bereg varmegye f6ispanjanak iratai, F. 10, Beregszasz

3. Ugocsa varmegye féispanjanak iratai, F. 674, Nagysz0616s

4. A maramarosi 6t koronavaros (Huszt, Visk, Técs6, Hosszumezd, Maramarossziget)
levéltara, F. 61, Técs6®

® A maramarosi 6t koronavaros Rakoczi-kori anyaga publikalva: Csatary, 2003. Itt a koronavarosok
levéltaraban 6rzott 15 Rakoczi-szabadsagharc korabeli dokumentumot kozoltik.
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5. A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség levéltara, F. 151, Ungvar.”

A megnevezett fondok dllagaiban szamos olyan irat talalhat6, amelyek a szabadsag-
harc katonai-politikai vezetéinek az alairasaval vannak ellatva. Igy a fejedelem sajat kezii
aldirasaval 164, Karolyi Sandoréval 97, Bercsényi Mikloséval 40, E6tvos Mikloséval 70,
Palocsay Gyorgyével 25, Krucsay Martonéval 20 dokumentum maradt rank. A dokumentu-
mok szama kozel 900, s ezeknek jelentds része ismeretlen torténetirasunk elétt.?

Az ugocsai levéltar iratanyagainak viszontagsagos torténete 0sszehasonlithato a
kisebbségi sorba szakadt magyar kdzdsség sorsaval, ezért az alabbiakban ravilagitunk an-
nak lényeges mozzanataira. A levéltar tobbszori atrendezddésen ment keresztiil a torténelmi-
politikai valtozasoknak kdszonhetéen. Amikor 1850 decemberében kdzigazgatasilag egyesi-
tették Bereg és Ugocsa varmegyét, az ugocsai irattarat Beregszaszba szallitottak. Itt az irat-
csomok tobb mint tiz évig alltak 6sszezsufolva és rendezetlentil. Egy 1860. oktober 20-an kelt
rendelet értelmében a két varmegyét ujbol onallositottak. A levéltarat a kdvetkezd évben
szallitottak vissza. A hivatalnokok joggal sérelmezték a szallitas modjat, a rendszerezés hossza
éveket vett igénybe. 1919 tavaszan a Tandcskoztarsasag leverése utan a roman csapatok
garazdalkodasa révén a Nagysz616son 6rzott ugocsai levéltarbol tiint el két Rakoczi-zaszlo
és egy gazdag éremgylijtemény. A trianoni békediktatum utan Ugocsa jelentds része a Cseh-
szlovak Koztarsasag kotelékébe keriilt. Ekkor vették tervbe, a kdzigazgatasi beosztasnak
megfelelden, egy kozponti karpataljai levéltar felépitését Ungvaron. Az ugocsai iratanyagot
Ungvarra szallitottak, ahol rendszertelentil 6rizték az évek soran. A kdzponti levéltar nem
épiilt fel. fgy az 1939-es marciusi visszarendezédés alkalmaval ujbol darabonként valogattak
szét a varmegy¢k a sajat dokumentumaikat. Az iratrendezés soran dicséretes munkat végez-
tek ekkor a teriilet levéltarosai: Jaross Gyula ungvari f6levéltaros, illetve Tar Zoltan® majd kis
ideig Bekény Istvan nagysz616si levéltarosok.!® Miutan a szovjet hadsereg bevonult Kar-
pataljara, 1945 6szén megalapitottak a kdzponti levéltarat, amelyben a mai napig 6rzik tobbek
k6z6tt a témankra vonatkozd iratokat is.!!

1.4. Historiografia

(Rakoczi-szabadsagharc ugocsai eseményei az ugocsai helytorténetirasban)

A szabadsagharc eseményeinek részleteivel csupan érintlegesen foglalkozott az
Ugocsa varmegyére vonatkozo szakirodalom. Legel6szor Szirmay Antal'? (1747-1812) rovid
adatszert kozlés erejéig emlitett e korbol eseményeket, a levéltar anyagait azonban nem
hasznalta. Elismeréssel szolhatunk azonban e témat illetden a szomszédos Bereg varmegye
torténetkutatdjarol, Lehoczky Tivadarrol™ (1830-1915), aki atvizsgalta a varmegye Rakoczi-
kori iratanyagat, és szdmos dokumentumot publikalt az 1860-as évek elején, a Vasarnapi

7 Ezen 0t levéltar anyaganak Rakoczi-iratainak regesztai publikalva: Csatary, 2002. 9-46. o.

8 Csatary Gyorgy: Rakoczi-okméanyok a levéltarban (a KAL beregszaszi részlegének iratairol) Kalendari-
um, Ungvar, 1991. 24-26. o.

> Tar Zoltan (1877-1941) munkéssagara vonatkozoan lasd: Széndssy Barna, Tar Zoltdn emlékezete.
Gyongyosi Irodalmi Tarsasag Evkonyve. V. kotet, 1918-1942. 88-89. o.

10 Szinai Miklos—Sziics Laszl6: Bekény Istvan (1916-1997). Nekrolog. Levéltari Szemle, 1997. 4 szam 66—67. o.
I Részletek egy kéziratbol, Csatary Gyorgy: A Kérpataljai Allami Levéltar torténete (1945-1995)

12 Szirmay, 1805. A Zemplén varmegyei torténetirdt, Szirmay Antalt csaladi kapcsolatok fiizték az
ugocsai Szirmayakhoz. Kéziratban maradt ,,A Szirmay nemzetségnek eredete, dgazattya és viszontagsagai
1812” cimli munkaja.

13 Lehoczky Tivadar, Bereg varmegye torténetiroja. Eletérdl és tevékenységérdl lasd: Kobaly, 1990;
Csatary, 2001.



Ujsag' hasabjain. Mivel a Bereg varmegyei levéltari anyag mar akkor is hianyos volt, a gazda-
gabb ugocsai iratanyagot hasznalta a varmegye Rakoczi-kori torténetének a megirasahoz. > A
kovetkezo tudos, aki egyértelmiien a legtobbet tett a varmegyei Rakoczi-kori dokumentumok
feldolgozasaban, a péterfalvai sziiletésii dr. Komaromy Andras (1861-1931), a Magyar Orsza-
gos Levéltar folevéltarosa. Az 1901-ben megjelent irasaban — az ugocsai levéltar 1681-1711. évi
iratanyaga alapjan - egyes dokumentumok tartalmi kivonatait adta kozre. 16

Béségesen meritett a Komaromy-hagyatékbol az 1937-ben Szabd Istvan'? (1898-1969) altal
kiadott Ugocsa megye cimii kotet, amelyben a szerzé megirta a nemzetiségek torténetét ebben a
régioban. Alapos munkajaban csupan utalasokat tesz a Rakoczi-szabadsagharc torténéseire, fel-
hasznalja a X VII. szazad végi (1670-t]) és a szabadsagharc utani évek (1715-1720) dsszeirasait.
Leginkabb azonban az 1565., 1575., valamint az 1775. évi adatokat aknazza ki és hasonlitja 6ssze
elsdsorban népességmozgas ¢s a demografiai hatasok szempontjabol. Kitlind forraselemzések
alapjan megrajzolta a varmegye jobbagysaganak és nemességének rétegez0dési folyamatat, a va-
gyoni valtozasokat. Alapvetd tarsadalomtorténeti kdvetkeztetéseket tart fel. A mii szerzoi elészava-
ban méltatja Komaromy Andras érdemeit: ,, Kegyelettel hajlok meg néhai dr. Komaromy Andras
emléke elott.” Hangstlyozza, hogy Komaromy elémunkalatai nem voltak hiabavaloak.

Az 1940-50-es években az altalunk jol ismert, politikai okok miatt a levéltari kutatasok
legalabbis a magyar torténelmet illetéen megszakadtak. Megemlitendéek a Magyarorszagon
megjelent forraskdzlemények, amelyek tobbek kozott ugocsai személyeket €s eseményeket
is targyalnak. Ezek koziil Esze Tamas torténész szamos kotetét és tanulmanyat emlithetjik.'®

A Szovjetunidban tortént politikai valtozasok — az un. ,,Ottyepel” (olvadas) - utan az
Ungvari Allami Egyetem tanara, Véaradi-Sternberg Janos'® prof. tanulmanyozhatta a bereg-
szészi levéltar Rakoczi-dokumentumait. A neves tudos nem csupdn a szakma részére készi-
tett tanulméanyokat a szabadsagharc torténetérél, hanem a sajté tjan a helybeli olvaso
kozonséget is tajékoztatta eredményeirdl, amivel végeredményben lerakta a habort utani
kérpataljai magyar torténetiras alapjait.* )

Allamkozi egyezmény alapjan a kor elismert tudosanak, R. Varkonyi Agnes?' pro-
fesszornak az 1970-es években szintén sikeriilt adatokat gyiijteni a KAL-ban, amit a ké-
s6bbiekben publikalt is.?

14 Lehoczky Tivadar: Vasarnapi Ujsag, Torténelmi kaldszatok, 1862—1863. évf. Lasd az irodalomjegyzéket.
15 Lehoczky, 1881. 198-240. o.

16 Komaromy Andras levéltaros, torténetird. Vonatkozd munkéja: Komaromy, 1901. 397-411. o., Sajnos
ezen iratok egy része mar nincs a levéltarban, igy ezért is hézagpotlok a tartalmi kivonatok. Komaromy
nevéhez fizédik ezenkiviil egy, az ugocsai nemes csaladok torténetérdl irt osszefoglalo kézirat, ami
ugyan nem Keriilt kiadasra, de értékes adatokat tartalmaz a szabadsagharc résztvevéire vonatkozoan is.
(A kézirat ma az OSzK Kt-ban talalhato: Quart Hung. 3161, 3769) Legutobb lasd: Kobalyné—Homoki,
2001

17 Szabo, 1937

8 Esze, 1955; Esze, 1952. Kiilonlenyomat. 1-11. o.; Esze, 1954. 152-169. o. A tovabbi miiveket lasd a
felhasznalt irodalom jegyzékében.

19 Dr. Varadi-Sternberg Janos (1924-1992), az Ungvari Allami Egyetem professzora. Eletét ¢s munkés-
sagat lasd: Varadi-Sternberg Janos sziiletésének 70. évforduldja tiszteletére. Bibliografia, Ungvar, 1994.
20 Varadi-Sternberg Janos a Rakoczi-korral kapcsolatosan Ugocsa varmegyérdl @ 1) Varadi, 1959. 97—
120. 0. 2) A hés jobbagyvezér szellemében (Esze Tamas). Adalékok az ugocsai mozgalmak torténetéhez,
Karpati Igaz Sz6. 1966. szeptember 25. 3) Tallozasok a kuruc korra vonatkozo anyagok kozott. Karpati
Igaz Sz6, 1966. oktober 2. 4) Az ugocsai kurucok, Karpati Igaz Sz6 /Kulturalis melléklet—Uj Hajtas/ 1988.
junius 19, 4. 0. 5) A Rakoczi-szabadsagharc elsé gybézelme a Tiszanal. Karpati Igaz Szo, 1989. marcius 24.
6) A tiszai atkeléssel kezdddott. Kolhoz a Tiszahaton /A tiszapéterfalvai Hatar6r Kolhoz hetilapja/ 1989.
julius 16. 7) Kegyelmes Urunk hadaiban. Tiszahati telepiiléseink hajdani lakoi Rakoczi hadseregében.
Kolhoz a Tiszahaton, 1989. julius 16. 8) Salank a Rakoczi-szabadsagharcban, Karpatalja/a Karpataljai
Magyar Kulturalis Szovetség hetilapja/ 1991. majus 11.

21 R, Varkonyi Agnes miiveinek bibliografidja (1951-1997). Osszeallitotta: Thoroczkay Gabor, Emlék-
konyv sziletésének 70. évfordulodja tiszteletére. Budapest, 1998. 623-641. o.

22 Ugocsai forrasokra hivatkozva: Varkonyi, 1980. 11-31. o.
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Figyelembe véve az emlitett tanulmanyokat kijelenthetjiik, hogy csupén a szazadfor-
dulon torténtek kisérletek az iratanyag teljes ismertetésére, de rendszerbe foglalt kdzreada-
suk maig nem tortént meg. Leszamitva az altalunk publikalt dokumentumokat* az ugocsai
levéltari anyag publikacios szempontbdl szinte érintetlen.

Megemlitenddk ezenkiviil az ukran-ruszin szakirodalom e témara vonatkozo6 tanulma-
nyai - Lelekacs M. és Melnyik V. M.% tollabol -, amelyek a szabadsagharc ruszin résztve-
vOinek szerepét domboritjak ki a magyar allam fliggetlenségéért vivott harcban rendszerint
hianyos forrasbazissal és egyoldalu megvilagitasban.

A szabadsagharccal foglalkozo tudomanyos igényli — témankhoz tartozé - ruszin
nyelvil tanulmanyok koziil egyrdl tudunk, amely a ruszinokat idegen népként mutatja be a
Rakoczi-szabadsagharcban. Ez a munka Micjuk O. nevéhez fizédik, aki egyértelmiien vissza-
vetiti XX. szazadi nacionalista nézeteit a X VIII. szazad elejére.?

1.5. Ugocsa varmegye természeti viszonyai, a taj

A természeti viszonyok, a domborzat nagyban befolyasolja az adott teriilet gazdasagi
mutatoit, a vizi és kdzutak allapota pedig érzékenyen ranyomja a bélyegét a szallitas, igy a
hadviselés kortilményeire is. Ezért sziikségszerti az altalunk vizsgalt régié foldrajzi adottsa-
gait is szamba venni.

Avarmegye foldrajzi fekvése a hegyekrol a sik vidékre valo atmenetet mutatja. Terjedel-
mesebb nyugati része a Nagy-alfoldhdz tartozik, mig a kisebbik részt a Keleti-Karpatok eldhe-
gyei és folyoi foglaljak el. Meghatarozo természeti kdrnyezetet alakitott ki a patakok ¢s a folyok
sokasaga, amelyek itt érik el el0szor a sik vidéket. Jellegzetes természeti zondkat hozott 1étre a
nagy artertiletet kisajatitd Tisza volgye, ami teljesen kettészelte a varmegye teriiletét, nagy
kiterjedést szigeteket hozva létre. Ezek a teriiletek a folyo partvidékével egyiitt voltak a legter-
mékenyebb foldek, de folyamatosan ki voltak téve az aradasok szeszélyeinek. Ettdl fiiggetlentil
ide telepiiltek a varmegye falvai is, amelyek életére erdsen ranyomta bélyegét a folyohoz valo
alkalmazkodas. A magas nedvességtartalom negativan hatott az allatokra is, olykor jarvanyo-
kat idézve eld. A folydk valtoztattdk medriiket, és az eredeti folyastol olykor 5-8 kilométer
szélességben sajatitottak ki teriiletet. A Tisza szigeteket morzsolt fel és Gjakat hozott 1étre, ami
valtoztatott a falvak hatarain is. A varmegye északi felén a Borsova és a Szalva, a délin pedig a
Batar, a Hodos, az Eger és a TUr tette posvanyossa az amugy is sziikds term6fold teriileteit. A
két terjedelmes mocsarvidék szegélyén két jelentds kiterjedésti telepiilés — északon Salank,
délen pedig Turterebes — teriil el, amelyek mar a hegyvidékhez allnak kozel.”’

A varmegye mocsaras vidéke keleti iranyban hirtelen megy at hegyvidékbe, amelyet a
keleti oldalon 6sszeszlikiilo s innen gyorsan szélesedd Tisza-volgy két részre tagol. A jobb
parton a Nagysz6l6si-hegység, a balon az Avas-hegység teriil el, amelyek a Karpatok eldtt
végigvonulo Vihorlat-Gutin vulkanikus hegyhez tartoznak. A hegyvonulat kozotti Tisza-volgy
volt az ugocsai telepiilésrendszer magja. Itt allott a varmegyének nevet ado elso telepiilés,
Ugocsa, és a vidék megtelepitését megindito kiralyi uradalom kézpontja, Kiralyhaza.

2 Csatary, 1993. 39-74. o., tovabba: Csatary, 2000. 111-120. o.

24 Lelekacs, 1938. 60-62. o.

2 Melnik, 1957.

2 Micjuk, 1936. 117-124. o.

27 Szabo, 1937. 31-34. o. (Szabo Istvan (1898-1969) a torténelemtudomanyok doktora, a Debreceni
Egyetem tanara. Agrartorténettel ¢s nemzetiségtorténettel foglalkozott. Az Agrartérténelmi Szemle
szerkeszt6je volt. Eletrajzat lisd: Magyar néprajzi lexikon, Budapet, 1981. TV. kétet. 527. o. Nekrolog.
Balog Istvan Ethnographia, 1969.)

28 Szabo, 1937. 33 o.
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Maganak az Ugocsa elnevezésnek a magyarazata mar Komaromy Andras, Fényes
Elek és utobb Kristd Gyula? munkaiban is nyomon kdvetheté. Az Ugocsa nevet minden-
képp az Ugocsavar vonatkozasaban veszik vizsgalat ala. Fényes Elek a Nagyszo16s melletti
Kanko varat vélte az egykori Ugocsavarnak. Késobb erre a torténészek egyértelmiien raca-
foltak. Ugocsa varmegye nevét a Szaszfalu hataraban egykor létezd Ugocsa telepiilésrél
nyerte, amely egy magyar személynév szlav birtokragos alakjanak felel meg. Ugocha, Ugucha,
Hugucha alakban fordul el6 1313-ban, Péter sz610si €s ugocsai plébanos valasztasanak
érseki megerdsitésében és 1332-1337-ben a papai tizedjegyzékben. Nevében valosziniileg
az els6 kiralyi ispan nevét 6rzi s ez esetben az is feltételezhetd, hogy az ispan lakhelye
Ugocsa volt. Kdzponti szerepét azonban hamar elvesztette, mert a XIII. szazad masodik
felétol mar Kiralyhazan van az ispanok székhelye, ezzel egyiitt az ugocsai kiralyi uradalom
kdzpontja. Arra pedig, hogy az egykori Ugocsa telepiilésen valaha var lett volna, nincsenek
adataink.*

A hegyvidék természetesen mas életlehetdségeket biztosit, mint a sik vidék. A he-
gyeket ruszin és roman (olah) lakossag lakta, amelyeknek ide valo fokozatos betelepiilése
a XVIII. szazad masodik felében fejezddott be. A domborzati viszonyok elsésorban allatte-
nyésztésre nyujtottak lehetéséget. Egyidejiileg foglalkoztak a viszonylag jol jovedelmezd
sofuvarozassal is, mivel a mezdgazdasag képtelen volt ellatni a lakossagot. A zsufolt ne-
mesi vidék szlik kozségi hatarai, a mocsar és a hegyvidék falvainak kedvezodtlen természeti
adottsagai nem tudtak minden életsziikségletet biztositani. Ezért a XVII-XVIII. szazadban
gyakori jelenség, hogy a lakosok a kdzeli Szatmar varmegyei Avashaton s a Tisza széles
maramarosi volgyeiben béreltek szantot vagy kaszalot. A lakossag egy része pedig aratni,
csépelni jart el mas vidékekre.*!

2 Komaromy, 1894. 492-519. o.; Fényes, 1838. 414 o.; Krist6,1988. 427. o.

30 Az Ugocsa névvel kapcsolatosan: Keresztyén, 1991. 33-34. o.

31 Szabo, 1937. 34-35. odl; Tovabba: Fényes, 1939. 410-424. o. Ugocsa varmegye XVIIL. szazadi leirasat
lasd: Pok, 1998. 5-17. o.
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Il. UGOCSA VARMEGYE TARSADALMA

2.1. Kdzigazgatas

Ugocsa varmegye, a torténelmi Magyarorszag torpe varmegyéje két szolgabiroi ja-
rasbol allt, amelyekett a Tisza foly6 valasztott el csaknem két egyenld részre. A két jarast
Tiszan-inneninek és Tiszan-talinak nevezték el. Teriilete 1190 négyzetkilométer volt. A tele-
plilések a kdvetkezoképp oszlottak meg a jarasokban a XIX. szazadi adatok szerint.

A Tiszan-inneni jaras teleplilései Nagysz0618s kdzponttal

Kiscsongova (Zavadka) Nagycsongova (Borzsavszke)
Egres (Olesnyik) Fakobiikk (Bukove)

Fancsika (Fancsikovo) Feketepatak (Csornij Potyik)
Karacsfalva (Karacsin) Alsokaraszld (Zarecsje)
Fels6karaszlo (Greblja) Tiszakeresztur (Perekresztye)
Nagykomjat (Veliki Komjati) Kiskupany (Mala Kopanya)
Matyfalva (Matyijevo) Olyvos (Vilhivka)

Rakasz (Rokoszovo) Kisrakoc (Malij Rakovec)
Nagyrakoc (Velikij Rakovec) Rosztoka (Rosztoka)

Salank (Salanki) Alsésarad (Nyizsnyeje Bolotnoe)
Felsésarad (Sirokoje) Sasvar (Trosznik)
Szirma-Tiszaszirma (Drotinci) Nagysz616s (Vinogradiv)
Sz6lésvégardo (Pidvinohragyiv) Ilonokujfalu (Onok)
Tiszatujhely (Nove Szelo) Tiszaujlak (Vilok)

Verbée (Verbovec) Veresmart (Velika Kopanya)

ATiszan-tuli jaras telepulései Bokény (Halmi) kdzponttal
(A csillaggal jelolt falvak és varosok ma Romaniahoz tartoznak, a tobbi telepiilés Ukrajnaban van.
Lasd a térképeket a fiiggelékben.)

Akli (Klinove) Fertdsalmas (Zabolotyje)
Feketeardo (Csornotiszove) Babony* (ma Kisbabony-Babesti)
Batar, Batarcs* (Batarci) Bocsko* (Bocicau)

Bokény (Bobove) Csarnat6 (Cserna)

Csedreg* (Cidreag) Csepe (Csepa)
Farkasfalva-Tiszafarkasfalva (Vovcsanszke) | Forgolany (Gyevicsne)

Kisgérce* (Gherta Mica) Nagygérce* (Gherta Mare)
Godényhaza (Gugya) Gyula-Sz6116sgyula (Julivei)
Halmi* (Halmeu) Hetény (Hetinya)
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Homloée (Holmovec) Kiralyhaza (Koroleve)

Tiszakirva (Kriva) Komlos* (Comlausa)

Kokényesd* (Porumbesti) Nevetlenfalu (Gyakovo)
Réakospatak (Horbki) Szarazpatak-Avaspatak* (Valea Seaca)
Péterfalva (Petrovo) Sosujfalu (Novoszelica)
Szaszfalu-Tiszaszaszfalu (Szaszove) Tamasvaralja* (Tamaseni)
Kistarna (Hizsa) Nagytarna* (Tarna Mare)
Tekehéaza (Tekovo) Turterebes* (Turulung)
Tivadar-Tivadarfalva (Fedorove) Tolgyesfalva (ma Kiralyhaza része)
Turc* (Turt) Veléte (Veljatin)

Veréce (Verjace) Dabolc* (Dobolt)

2.2. Tisztviselok
Foispanok

Csaky Istvan gr. (1669-1725)

1697. december 24 — 1698. marcius 12. kozott Ugocsa varmegye foispanja. Apja gr.
Cséky Istvan (1635-1699) orszagbird és Lonyai Margit fia. 1688-ban kapitany Miksa Eménuel
magyar huszar ezredében. 1697. december 24-1698. marcius 12. kozott Ugocsa varmegye fois-
panja.*? Bercsényi Miklos sogora volt. 1702. november 16-t61 1711-ig Bereg varmegye foispan-
ja is. Mind a két varmegyében fOispani tisztet tolt be. 1703-ban Karolyi Sandorral egyiitt
szervezte a varmegyei nemességet a tiszahati felkelk ellen. Részt vett a dolhai csataban. 1703.
jlnius 10-én atveszi Kende Mihaly kapitanytol a tiszabecsi tervezett timadas vezetését.™

1705 elején - a szatmari var kapitulacioja utan — csatlakozik Rékdczihoz. Bercsényi a
fejedelem figyelmébe ajanlja: ,,J0szaganak restitutiojat kivanna szegény, s valami gazdalko-
do accomodatiot, kiben, tudom seriny volna: piszmogna, tapodna. F6-Commissariusnak
kellene tenni a Tiszantal.” 1705 januarjaban, a Hadi Commissariatussag atszervezésével
nevezte ki Rékdczi fécommissariusnak. A Rakoczi hiiségére tért grofrol 1711-ben kideriilt,
hogy ,,az egész felkelés alatt maganal 6rizte Glockelsperg és gr. Lowenburg csaszari tabor-
nok protectionalis levelét hii csaszari mivoltarol, de hasonld biztosito levelek a szabadsag-
harc éveiben gyakoriak voltak. Rakoczi Bercsényi kedvéért generalis commissariussa tet-
te.”** 1705 juniusatol hadi commissarius és féadminisztrator, szeptember 30-t6l szenator.
1705-ben alairja a konfoderacio szdvetséglevelét mint Berg és Ugocsa varmegyék 6rokos
féispanja.®> 1706. februar 15-t61 Szepes varmegye féispani adminisztratora, ezen év marcius
9-t61 templom-commissarius Dunanttilon, majus 20-t6] a Dunantilon gazdasagi és hadbiz-
tosi teendbket lat el.* 1707. november 5-t61 a banyaiigyi bizottsag elndke. 1708. november
22-én a sarospataki orszaggyiilésen a szamvevo bizottsag elndke. Ezutan Rakoczi taboranak
hadbirdsagan dolgozik mint fécommissarius. 1711 utan kir. fépoharnokmester.”’

1711-ben rovid lengyelorszagi emigracio utan amnesztiaval hazatért. 1713. jalius 13-
tol Bereg varmegye féispanja. 1725. december 17-én hunyt el.*

32 Heckenast, 2005. 93-94. old

3 Kopeczi, 1958, 337. o.

3 Bankuti, 1980. 172, 177. o. Forras: Ujvar 1705. januar 28. AR 1. oszt. 314-315. o.
3 Szazadok 1870. 340. o.

36 Heckenast, 2005. 94. o.

3T RTi, I1. kotet 539. o.

3% Heckenast, 1993. 71. o. Heckenast, 2005. 94. o.
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Perényi Imre id. (1657 utan-1735)

Baro Perényi Gabor és br. Kornis Anna fia. Hazastarsa csicsokeresztiri Torma Kata
majd csebi Pogany Krisztina. 1698-1699-ben Abauj varmegye 6rokds foispanja. A huszti var
1703. augusztus 17-ei kapitulacidja utan az itt tartdzkodo6 Perényi Imrét Rakoczi féispanna
Istvan Rakoczihoz valod csatlakozésaig viselte a foispansdgot.1703. november 13-an fejedel-
mi biztos Bihar varmegye tiszttjitasan Debrecenben.1704. februar 8.: tisztujitasi biztos Sza-
bolcs varmegyében. 1705. marcius 1.: Rakoczi féemberszolgaja, 1707 kozepétdl Abatlj varme-
gye 0rokos foispanja.1714. oktdber 6.: Ugocsa varmegye foispanja, 1735-ben hunyt el.*

Alispanok

Ujlaky Istvan

Alispan, a varmegye tisztviseldinek vezetdje. Ezen tisztséget 1699-t61 kisebb na-
gyobb sziinetekkel egészen halalaig (1708) betdltotte. A forrasok varmegyei kovetként is
emlitik, mivel orszaggytiléseken és kiilonbdzo targyalasokon 6 képviselte a varmegyét. 1703.
november 30-4n mar kurucként emlitédik.*® A II. Rakéczi Ferencet fejedelemmé valaszto
orszaggytilésen Ujhelyi Ferenccel képviselte Ugocsa varmegyét.*! Komaromy Andras
megallapitasa szerint: ,,Ujlaky Istvan az egykori harminczados kezdett6] fogva ellensége volt
anemzeti ligynek s az 1705-ben kihallgatott tantik vallomasa szerint a felkelést mindig kar-
hoztatta, a fejedelem hiveit és a varmegye tisztjeit szidalmazta, becstelenitette, a nemessségen
hatalmaskodott, a tdborban 1évé embereket gyalazta. stb.stb. Mindazonaltal holta napjaig
megmaradt az alispani székben.”*?

1705. Ujlaky Istvan, de ez idé kozben lemondvan lett helyette Megyeri Janos. Ett6]
fiiggetleniil 6 irja ala a konfoderécio szovetséglevelét mint alispan.*

1707. szeptember 15-ei rendeletében maga a fejedelem is megfeddte, mivel a
Maramarosb6l Munkacshoz iranyitott munkasokat és szekereket a rakasziak kifosztottak és
Sztojka Laszl6 nemest elfogtak. Ot Ujlaky fogsagba vetette. Rakodczi szigoriian megparan-
csolta neki, hogy a foglyot engedje el, mert kiilonben megbiinteti. ,,Ujabban és utolszori
Parancsolatunk altal Seri6 Parancsollyuk mind emlitet Sztojka Laszlonak, s mind a Nemes
Varmegy¢ék olly elégséges satisfactiott vetessen, hogy leg kisseb panasz is iranta elénkben
ne jojjon... ha mi bocstelenség esik rajta s egyéb arantis méltd biintetésein curral egyediil
maga nyakassaganak tartcsa.” Rakoczi figyelmezteti a nemességre vonatkozo torvények
betartasara. ,,Csudallyuk azt is, hogy Kegyelmed vagy az Haza Tortvényeit eddig meg nem
tanulta, hogy az Nemes ember fogva tartdsanak meg bontetés szokot, vége lenni,... Kegyel-
medet ob actum majoris protentiae az jon Teéli Quartélly idején erigalandé Confoederalt s
Haza Torvényes Téablajara evocaltassa... legeldsszoris azon causat revidealtattyuk és biin-
tetését is ugy hozvan az Torvényes igassag executioban vetetni elnem mulattyuk.”* 1708.
augusztus 23. és december 20. k6z6tt hunyt el mint alispan.*

3 Thaly, 1885. III. kétet. 45. o., Heckenast, 2005. 334-335 o.

WKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 495, folio 5 (Az irat valosziniileg 1705-b8l szarmazik) Heckenast (Mésza-
ros)-2005. 443. o.

4 Komaromy, 1893, 119. o.

42 Komaromy, 1901.406. o. Az alispan fizetése 1704 elején 200 forint volt. Lasd ugyanott. 399. o.

4 Doby, 1878. 697. o., Heckenast, 2005. 443. o.

“#KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 470, folio 5; 1707. szeptember 15. Terebes

4 Heckenast, 2005. 443. o.
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Megyeri Janos

1697-1698 kozott Ugocsa varmegye alispanja. Két alkalommal, 1701-ben és 1705-ben
helyettesitette Ujlaky Istvan alispant.* 1704. januar 3-an Ugocsa varmegye kovete Sennyei
Istvanhoz.*’ 1706 jiniusaban is viseli ezt a beosztast.*

Krucsay Marton

A zempléni eredetli nadféi Krucsay csaladbdl szarmazik. Krucsay Istvan senatorialis
secretarius batyja. 1689-ben Szabolcs varmegyei foszolgabird, 1699-ben Szabolcs varmegye
alispanja. Az 1703. évi kuruc tdmadas eld]l Kassara vonul vissza és 1704 6szén, Kassa kapi-
tulacidjakor csatlakozik Rakoczihoz. 1705-ben lett a varmegye alispanja, egy ideig. 1705.
majus 20-t6l 1706 kdzepéig tiszantuli districtualis commissarius.1705. junius 3-tol ecsedi
inspector. Késébb a Tiszantul fokomisszariusa. 1706-1710 a Rakoczi-birtokok joszagigazga-
toja. 1706 elején Nadaskay Gyorgy ezredének vicecolonellusa. 1707-ben Tarsi nevi jészagot
kapja Rakoczitol.* 1710. marcius 7-t6] az Udvari Gazdasagi Tanacs tanacsosa. Felesége
Ferenczy Eva. 1730. szeptember 2-an a Szepesi Kamara szamadasra szolitotta fel egykori
joszagigazgatosagaval kapcsolatosan, az igyek tisztazasa végett Karolyi Sandor segitségét
kéri, ekkor mar beteg. 1732. november 20-an Kisvardan hunyt el.” Szamos rendelete talalha-
tdo Ugocsa varmegye levéltaraban.

Ujhelyi Sandor

1706,1716-1718, 1722, 1726. években Ugocsa varmegye alispanja. 1712-ben Ugocsa
varmegye kovete a pozsonyi orszaggyiilésen.’!

Ujhelyi Léaszlo

1706-ban és 1736-ban Ugocsa varmegye alispanja.*

Csato (Csatho) Gaspar

Gyermekkora ota szolgalja a Rakdczi csaladot. 1682. szeptember 27-én aulae
vicecapitaneus Thokolynél. 1693-ban Ugocsa varmegyei szolgabiro.1697-1709. kozott Ugocsa
varmegye masodalispanja, 1704 elején makovicai commendéns.™

Az 1706. évi mustrakdnyvben a lovas nemesek k6zott szerepel, ugyanis harom 16val és
egy szolgaval jelenik meg a mustran Megyeri Janos kapitany parancsnoksaga alatt.* 1706.
februar 26-an Ugocsa varmegye helyettes kapitanyaként irja ala a varmegye kialtvanyat a
szabadsagharc tigye melletti kiallasrol.>* 1706. szeptember 26. koriil Ugocsa varmegye alispan-
jaaz ordinarius viceispan halala 6ta, varmegyei dézsmas, udvarbird.*® 1707-1708-ban az ugocsai
iratokban tobbszor emlitddik a varmegye kdveteként, a varmegyének substitutus (helyettes)
kapitanyaként,”” valamint a varmegye helyettes alispanjaként.®® 1715-ben Ugocsa varmegye
kovete a pozsonyi orszaggylilésen.” A forgolanyi sziiletésii Perényi Imre diariumaban olvas-
hatjuk rola: ,,Csatho Gaspar emeritus viczispan curijat felgyujtottak és mindenét elraboltak.”®
“ Doby, 1878. 697. o.
4" Heckenast (Mészaros)-2005. 285. o.
4 Lehoczky, 1881. 221. o.
4 Esze, 1955. 358-359; Nagy Ivan, VI. 471. o.; AR. L. oszt. . kotet, 34. o. Heckenast, 2005. 254. o.
30 Heckenast, 2005. 254. o., RTi, II. kotet 555. o.
S Heckenast, 2005. 443. o.
2 Doby, 1878. 697. o.
33 Heckenast, 2005. 94. o.
*MOL. P-396. Karolyi — levéltar. Mustrakonyv 1706. folio 646.
5SKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 454, folio 1. Csatary 1993. 34. o.
36 Heckenast, 2005. 97. o.
STKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 454, folio.1; 1706. februar 26. Néanas
¥MOL. G. 29. 89. csomo6 V. 3. e/D, folio 177 1708. szeptember 10-én Tekehazan tartott tanukihallgatas
alkalmaval Lénarth Imrének Jakab Janossal szemben elkdvetett testi sértése iigyében.

3 Heckenast, 2005. 97. o.
0 Komaromy, 1903. 442. o.
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llosvay Gyorgy

Ilosvai Zsigmond fia, felesége csebi Pogany Kata.1703 juliusaban csatlakozik Rako-
czihoz. 1705-1706-ban udvari fokornétas. 1707-ben a hadi rendek kovete az 6nodi orszag-
gytilésen.1708 6szén Ujlaky Istvan haléla utan a megye substitutus viceispanja. 1709. januér
7-t61-1710 decemberéig Ugocsa elsd alispanja. 1711-ben Maramaros varmegye alispanja.®!
Csatd Gasparral 1708-t61 a szabadsagharc végéig toltik be az alispani tisztet.5

Szolgabirak

Jaszay Péter ordinarius (rendes, kinevezett) szolgabird®

Tatay Gabor ordinarius szolgabir6®

Szendy Zsigmond szolgabird, sz616svégardoi. Fegyverrel és egy 16val volt jelen az
1706. évi mustran a varmegyei lovas nemesség kozott.

Duka Péter ordinarius szolgabiro.*

Varmegyei UIndkok

Oroszi Ferenc hites assessor (iilnok)®’
Gacsalyi Istvan hites assessor ({ilnok)*
Cséky Ferenc szolgabiroként emlitdik 1705. aprilis 10-én.%°

Jegyzdk

Ujhelyi Istvan

Apafi udvari embere, Tofaeus piispok beszédeinek kiadoja, a szabadsagharc elsé
felében Ugocsa varmegye jegyzoje. O volt az, aki 1703-ban figyelmeztette Rakoczit az altala
kedvelt vadaszatok veszélyeire, a magyar torténelemben fellelhetd analogikus esetekre, ami-
kor loesés vagy egy fenevad oltotta ki az urak életét. Tovabba elvarta a fejedelemtdl, hogy
ne csak a fegyveres harc vezetdje legyen, hanem a tudomanyra és a konyvekre is gondol-
jon.”® 1705. februar 28-an levelet irt a fejedelemnek az ugocsai Tisza- hidak javitasarol, mivel
a szatmari var ostroma idején tobbet elrontottak. Emiatt a kapcsolatot csak nagy nehézségek
aran tudjak fenntartani ezen a tdjon. A fejedelmi kancellaria valaszaban Ujhelyit bizza meg a
hidak feltjitasaval, tovabba csonakok készitésével is.”!

! Heckenast, 2005. 201. o.

%2 Doby, 1878, 697. o.

63 Szolgabiroként emlitédik a szécsényi orszaggyiilésen vagy az otthon feleskiidottek kozott. KAL, F.
674, op. 8, od. zb. 495, folio 2. Tovabba: KAL, F.674, op. 8, od. zb. 441, folio 1, 1705. aprilis 10.
Komaromy, 1893. 121. o.

¢ KAL, F. 674, op.8, od. zb. 441, folio 1; A varmegyei szolgabird fizetése 1704 elején 100 forint volt.
Lasd: Komaromy, 1901. 399. o.

8 MOL. P-396. Karolyi-levéltar. Mustrakonyv 1706. folio 646

MOL. G. 29. 89. csomo6 V. 3. e/D, folio 177

7 KAL, F.674, op. 8, od. zb. 441, folio 1, 1705. aprilis 10; MOL. G. 16, 27. cs. 1.2.d. folio 428

% Ugyanott.

® KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 421, folio 1-2, 1705. aprilis 10.

" Kopeczi—Varkonyi, 1976. 134-135, 295. o. Levele Rakoczihoz: 1703. december 5. Ungvar. OSZk Kt
Fol. Hung. 1389. II. kétet 1703. folio 214; A tiszaujhelyi Ujhelyiek torténetét lasd: Kempelen, 1931.
447. o.

TMOL. G. 19. 40. doboz, folio 315 1705. februar 28. Tiszaujhely
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A torténész Esze Tamas azt feltételezi, hogy 1684-ben még Erdélyben tartézkodik.
1688-tol 1704-ig Ugocsa varmegye jegyzdje. ,,Stephanus Ujhely juratus notarius cottus de
Ugocsa.” 1697. marcius 18-an ,,Stephanus Ujheli de eadem sedriae cottus de Ugocsa notarius”.
1702. februar 28-an Ujhelyi Istvan Nemes Ugocsa varmegye hites notariusa.”? Varmegyei
jegyzoként levelezést folytatott Karolyi Sandorral, Pekry Lérinceel.” 1704. januarjaban a
fejedelemhez felterjesztett folyamodvanyat a varmegye gazdasagi és hadallitasara vonatko-
z6an mint ,,Nemes Ugocsa Varmegye kovettje” irja ala.™

Megjegyzendé, hogy nem tévesztendé Gssze egy azonos nevii prédikatorral: ,,Ujhe-
lyi Istvannak volt egy azonos nevii prédikator kortarsa, aki éppen Tiszaujhelyi lelkipasztor
volt, kit az egyhazi torvények elleni vétsége miatt tisztétdl megfosztottak. Ungvari prédika-
tor volt a felkelés kitorésekor, Rakoczit tobb izben felkereste. A fejedelemhez 1703. december
5-én irt levele kiadva a Csikesz Sandor Emlékkdnyvek I1. kdtetében ”(Bp. 1941. 166-168. 0.)
Bar elfogatasa miatt az ungvari ecclesian a tractus excommunicalta, [kiatkozta] még 1707-ben
is ott szolgalt. Rakoczi 1707. januar 1-jén 100 tallért adomanyozott neki. Irodalmi miikddése
jelentéktelen, néhany idvoz16 verset irt.”

2.3. Birok és eskudtek telepulésenként’™

AKIi bird: Domokos Janos, eskiidt (hiitos ember): Orosz Andras”

Almasi bir6: Almasi Lasz16, eskiidtek: Almasi Mihaly, Barcsa Janos. Itt harom em-
ber lakott.”™

Alsdgércei eskiidtek: Kolla Gergely, Bojta Simon, Karalson Istvan, Paluska Péter”

Alsbdkarasz|6i bird: Babics Tamas, eskiidtek: Pap Demeter, Zan Janos®

Alsdsaradi bird: Dobos Lukacs, eskiidtek: Csépes Janos, Fekete Lasz16®!

Batari eskiidtek: Tord Istvan, Kovacs Tamas. A faluban ekkor 6t ember lakott.*?

Batarcsi biro: Kis Laszlo, eskiidt: Bandra Péter®?

Bocskoi: eskiidt: Hannos Lérincz, Lemes Gergely. Ekkor (1705. aprilis 10.) a falut
harom ember lakta.®

Bokényi biro: Biri Lukdcs, eskiidt: Orosz Simon®’

Csarnatdi eskiidt: Sorban Gergely®

2 Esze, 1943. 336. 0. A varmegyei jegyz0 fizetése 1704 elején 180 forint. Lasd: Komaromy, 1901. 399
0. 1704. januar 10.

3 Nagy Ivan, 1857. XIV. kétet 387. o.

“KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 412, folio 1-2 1704. januar

7> Esze, 1943. 336. o.

7% A varmegyei falvak birainak és eskiidtjeinek névsorat alapvetéen a varmegye beszolgaltatasainak
jegyzékébdl KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 1-8. 1705. aprilis 10. allitottuk Sssze. Ezen lajstrom
hasonmasa jelentéktelen eltérésekkel a MOL-ban is megtalalhato: MOL. RszL. G. 16, 27 cs. 1. 2. D. folio
428-433.

TKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 4, 1705. aprilis 10. Sz6lésvégardd

8 Ugyanott, folio 5

7 Ugyanott, folio 6

80 Ugyanott, folio 2

81 Ugyanott, folio 2

82 Ugyanott, folio 5

8 Ugyanott, folio 4

84 Ugyanott, folio 4

85 Szathmari Janos 1705-ben bokényi prédikator. Komaromy, 1893. 121. o. Tovabba: KAL, F. 674, op.
8, od. zb. 441, folio 5

86 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 3
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Csedregi biro: Kovacs Janos. Itt ekkor harom ember lakott.*

Csepei eskiidt: Domonkos Pal®®

Egresi bird: Lengyel Janos, esk. Szlics Demeter, Rakos Janos, Ruszka Péter®
Fancsikai bir6: Puskas Ferenc, eskiidtek: Csengeri Istvan, Batari Pal*
Farkasfalvai bir6: Virag Janos”!

Feketeardoi biro: Paladi Péter, eskiidt: Paladi Istvan®

Feketepataki bird: Simon Istvan eskiidtek: Nagy Gyorgy, Kadar Amos, Gal Ambrus®
Felsdgércei eskiidtek: Fejes Miklos, Bura Gabor, Bura Lasz16 *
FelsBkaraszIdi bird: Tarpai Laszl6, eskiidtek: Halasz Gergely, Zan Andras®
Felsdsaradi bird: Lute Janos, eskiidtek: Gyorgy Andras, Domeczki Janos®
Forgolanyi bird: Dobos Andras®’

Halmi bir6: Varga Gaspar, eskiidt: Porcsos Istvan®®

Heteni biro: Boczo Simon, eskiidt: Pap Illyés®

Karacsfalvai bir6: Petrik Janos mint ,,Fébb Biro” emlitddik'*

Kereszturi bird: Székely Istvan eskiidtek: Kosa Istvan, Varga Andras'™
Kiralyhazai biré: Siit6 vagy Marton Istvan, eskiidt: Orosz Roman'®

Kirvai bird: Vajnagi Lérincz, eskiidtek: Rosankai Makszin, Orosz Illyés!'®
Kiscsongovai biro: Komjati Orban, eskiidtek: Komjati Janos, Molnar Janos'%
Kiskupanyi biro: Kadar Janos, eskiidtek: Keneh Sandor, Zanyai Pal'®
Kistarnai bir6: Vrasa Tivadar, eskiidtek: Muszka Tamas!%

Komjéti bir6: Lengyel Ferenc, eskiidtek: Kovesdi Laszld, Kocsis Ferenc!®’
Komldsi bird: Kopcsa Laszlo, hadnagy: Banyas Mikl6s'®

Kokényesdi bir6: Banyai Janos, eskiidt: Huszti Andras!'®

Matyfalvai eskiidtek: Szasz Istvan, Heged6s Istvan''®

Nagycsongovai bird: Szalvai Jakab, eskiidtek: Pap Ferenc, Fed6 Ferenc!!!
Nagysz0818si f6bird: Sonkolyos Istvan, eskiidtek: Madi Istvan, Kovacs Istvan, Mik-

10s Kovacs!''?

8 Ugyan ott, folio 5

8 Ugyanott, folio 5

8 Ugyanott, folio 1

WKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 1
' Ugyanott, folio 4

2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 4
% Ugyanott, folio 2

% KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 421, folio 1-2; Ugyanott. od. zb. 441, folio 6
% KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 2
% Ugyanott, folio 2

7 Ugyanott, folio 4

% Ugyanott, folio 5

? Ugyanott, folio 5

100 Ugyanott, folio 1

101 Ugyanott, folio 2

122 Ugyanott, folio 4

13 Ugyanott, folio 3

104 Ugyanott, folio 2

105 Ugyanott, folio 3

106 Ugyanott, folio 3

107 Ugyanott, folio 2

108 Ugyanott, folio 4

109 Ugyanott, folio 5

10 Ugyanott, folio 2

! Ugyanott, folio 2

12 Ugyanott, folio 1; 1703. augusztus 17-én Komaromy Andras Orosz Ferencet emliti f6biroként. Lasd:
0SzK Kt. Quart Hung. 3175, folio 399
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Nagytarnai bird: Kocsan Tamas, eskiidtek: Dan Janos, Ivacskd Simon''

Nevetlenfalui bird: Nagy Ferenc, eskiidt: Orosz Ferenc'

Olyvosi bird: Szopké Péter, eskiidtek: Szocska Gergely, Ricsanszki Péter''s

Péterfalvi biro: K6be Istvan,''¢ eskiidt: Orosz Mihaly!'"’

Rakaszi bird: Juhasz Ferenc, eskiidtek: Lipi Sandor, Zanyai Péter, Csuga Péter!!s

Ré&kdczi bird: Kopa Matyas, eskiidtek: Kurta Gergely, Csizlidé Simon'”

Salanki bird: Duda Jakab, eskiidtek: Barta Mihaly, Gecse Janos'?

Sésvari biro: Nagy Pal, eskiidtek: Varga Istvan, Kosa Andras!?!

Szarazpataki: eskiidtek: Bannai Mihaly, Méhes Tamas, Méhes Tivadar!?

Szészfalui bird: Kassai Janos, eskiidt: Gal Gyorgy'*

Szirmai bir6: Velétei Tamas, eskiidtek: Nagy Ferenc, Szadvar Istvan

Sz0B18svégardoi bird: Pusztai Istvan, eskiidtek: Erdélyi Marton, Turda Miklos,
Polyankai Janos'*

Tekehdzai bird: Kelemen Andraés, eskiidt: Jakab Mihaly'?

Tiszaujlaki fobiro: Kati Istvan, eskiidtek: Varga Istvan, Vincze Janos; Az 1705. mar-
cius 26-ai allapot szerint fbird: Szabé Andras, méasodik bird: Acs Miklos, Eskiidtek: Varga
Istvan, Vincze Janos, Molnar Mihaly, Kovacs Janos. Vincze Andrés és Modis Péter neme-
sek, Gecsei Pal prédikator, Munkacsi Sandor kis biro. 1%’

Turci eskiidtek: Dan Istvan, Dan Mihaly, Bordas Simon, Dan Laszl6'*

Tuarterebesi bird: Orosz Andras, eskiidt: Dallos Ferenc'?

Ujfalui biré: Dienes Demeter, eskiidtek: Kozma Janos, Brodi Illyés; Ujfalui hadnagy:
Szitkik Mihaly. Egyidejlileg emlitédik mint bir6: Farkas Mihaly'*°

Ujhelyi biré: Petrus Andras, eskiidtek: Vincze Janos, Turda Andras'*!

Vérallyai eskiidtek: Kovacs Andras, Apagyi Gabor, Elek Mihaly!'*

Velétei biro: Dolhai Janos, kis bir6 Magyar Janos, hadnagy: Fejér Gergely!'*

Verbdci bird: Szennyes Janos, eskiidtek: Guti Mihaly, Katona Andras'*

Verécei bird: Kis Mihaly, eskiidt: Szidik Janos's

\eresmarti bird: Zanyai Ferenc, eskiidtek: Medve Simon, Szalvai Mihaly, Csonka Janos'*¢

124

113

Ugyanott, folio 3

114 Ugyanott, folio 5

15 Ugyanott, folio 2

116 Péterfalvan Koébe Istvan 1706- ban a falu birdja. Lasd: P. 396 Karolyi levéltar, Mustrakonyvek.
folio 649

WKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 4
18 Ugyanott, folio 3

W KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 2
120 Ugyanott, folio 1

121 Ugyanott, folio 1

122 Ugyanott, folio 4

123 Ugyanott, folio 4

124 Ugyanott, folio 1

135 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 1
126 Ugyanott, folio 4

127 Ugyanott, folio 1

128 Ugyanott, folio 6

129 Ugyanott, folio 5

130 Ugyanott, folio 2,3

131 Ugyanott, folio 2

132 Ugyanott, folio 5

133 Ugyanott, folio 3

134 Ugyanott, folio 2

135 Ugyanott, folio 4

136 Ugyanott, folio 3
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2.4. Birtokviszonyok

a) Nemesség

A XVIII. szdzad kezdetén uralkodo birtokviszonyok megértéséhez a rendelkezésiink-
re all6 korabbi évszdzadok vonatkozo6 adataibdl kell kiindulnunk. Az ugocsai 6sszeirdsok és
elsésorban a nemzetiségi dsszetételre vonatkozd kimutatasok jelentds részének felkutatasa
¢és kozreadasa Szabo Istvan nevéhez flizddik. Szabé mélyrehatd kutasokat végzett a tarsa-
dalom kiilonboz0 rétegeinek kialakuldsara és szazadokon atnyulo valtozasaira vonatkozoan.

A legszamottevobb birtokosok kdzé sorolhatjuk a varmegyében els6sorban a Perényieket,
a Csarnavodai Suranyiakat, a Rozsalyi Kunokat, valamint az Ujhelyieket, akik egyiittesen a X V1.
szazad masodik felében a varmegyei jobbagysag tobb mint 80 szazalékat mondhattak magukeé-
nak. A varmegyei birtokviszonyok a XVII. szazad masodik felében is jelentds atalakulasokon
mentek keresztiil. Ennek eredményeként a Csarnavodaiak és a Rozsalyi Kunok birtokai is utod
nélkiil maradtak, és igy szétforgacsolodtak vagy a leanyagi kiterjedt rokonsag kezére jutottak.'?’

A salanki uradalom nagyrészt a Rozsalyi Kunok leanydgénak leszarmazottaihoz, a
Barkoczyakhoz keriilt. E tekintetben jellemz6 az 1775. évi adat, amely a Perényieket, az Ujhelyieket
¢és a Karolyiakat tiinteti fel a legnagyobb birtokosoknak. A Perényiek 794 jobbaggyal, 287 zsellér-
rel, 59 haz nélkiili zsellérrel rendelkeztek, mig az Ujhelyiek 117 jobbagyot, 31 zsellért és 13 haz
nélkiili zsellért tartottak nyilvan. Tovabba a Kérolyiak ugocsai birtokrésze 86 jobbagyot, 78 zsel-
lért és 2 haz nélkiili zsellért foglalkoztatott. A harom csalad igy 1467 embert foglalkoztatott, ami
53 %-at tette ki a varmegye jobbagysaganak. Az évszazadok folyaman leginkabb a Perényi-
birtoktest 6rizte meg egységét, mikdzben fokozatosan gyarapodott mind teriiletben, mind a job-
bagyok Iélekszamaban. Folyamatosan szallhatott a birtok nemzedékrdl nemzedékre a csaladban.
Szabo Istvan megallapitasa szerint: ,,Kisebb mértékben ugyan, de 6t évszazad szakadatlan folya-
matiban ugyanezt az allandosagot szemlélhetjiik az Ujhelyi-birtokok sorsaban is. Az alig valtozo
Perényi és Ujhelyi, valamint a Barkoczi-Karolyi ,,joszagokat” leszamitva, a varmegye egészére
vonatkozdan a birtokviszonyokban lényeges valtozasok alltak be. Ennek eredményei elsésorban
a kozépbirtokok nagymérvii megszaporodasaval magyarazhatdak. A XVII. szazad végére tal-
stlyba kertil a birtokosok szamat tekintve a 10-30 jobbagyf6t foglalkoztatd kozépbirtokos.”!*

A XVII. szazadi 6sszeirasok ugyantigy, mint annak el6tte, csupan pillanatfelvételt nyuj-
tanak a birtokosok vagy a jobbagyok szamarol, amelybdl messzemend kovetkeztetéseket koc-
kazatos levonni, logikus tendenciakat pedig lehetetlen nyomon kovetni. Egyes csaladok -
mint példaul a Dalnokyak, a Székelyek, Teteyek, Werbéczyek — utdodok nélkiil maradtak. A
Karolyiak fokozatosan a nagybirtokosok soraba emelkedtek. A Szirmaiak egy része elhagyta
Ugocsa varmegyét. A Szatmarbol ideszarmazott Vetésyek a kisbirtokosok alsé rétegei kozé
kertiltek. Az 0j birtokszerzéket elsésorban csaladi kapcsolatuk, a leAnyagon 6rokolt jussok
vezették a varmegyébe. A szomszédos Szatmar varmegyébol szarmaztak at az Egryek, az E6tvo-
sok, a Lonyaiak, a Rathonyiak stb. Bereg varmegyébdl az Ilosvayak és a Komlosiak, mig
Maramarosbol a Poganyok, a Dobsék, a Sztojkak telepiiltek 4t. Zemplénbdl a Nagyidayak és a
Bayak koltoztek ide. Ez a néhany név csupan érzékeltetése a sziintelen mozgasnak, amit a
tulajdonviszonyokban figyelhetiink meg. Ki melyik 6si csalad rokonsaga révén tett szert Ugocsa
varmegyei birtokra azt a helybeli és szomszédos varmegy¢k kutat6i kimutattak.'>

A birtokosok jelentds része nemcsak Ugocséban, de a szomszédos varmegyékben is
rendelkezett vagyonnal. Jellemz6 ez a kozépbirtokosokra is, de ezek az allapotok rendszerint
egy-két nemzedékre terjednek ki, és generaciokon keresztiil arra torekednek, hogy foldjeik
egymashoz kozel legyenek.

137 Szabo, 1937. 162-167. o.

138 Szabo, 1937. 168-170. o.

139 Az érintett csaladokra vonatkozoan lasd: Komaromy, OSzK. Komaromy, 1889. 108. o.; Ujabban:
M¢észaros, 1996. 2sz. 235-245. o.; Petrovay, 1895. 31, 81. o.; Petrovay, 1896. 19, 66. o.
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A birtoktalan kisnemességrol 1670-bdl kaphatunk viszonylag hiteles képet. Ekkor késziilt
ugyanis az egytelkes, tehat a birtoktalan nemesekr6l az elsé rank maradt 6sszeiras, ami a katonai
terhek kivetése céljabol késziilt. Ez az adatbazis all kozel az altalunk vizsgalt idészakhoz, ezért a
teljesség igénye nélkiil néhany részletére is kitériink.

Az egytelkes nemesség szama 1670-ben. Ugocsa egyes falvaiban igy alakult

Bokény 10 Godényhaza 33 Szirma 17
Csepe 6 Halmi 7 Sz6lésvégardo 4
Csoma 20 Hetény 3 Tiszakeresztur 9
Dabolc 18 Matyfalva 9 Tiszaujhely 3
Fancsika 10 Nagysz06los 6 Tiszagjlak 8
Farkasfalva 5 Nevetlenfalu 2 Tivadar 19
Feketeardo 2 Péterfalva 40 Thrterebes 2
Fertosalmas 27 Sasvar 7 Verbdc 4
Forgolany 24 Szaszfalu 1

A varmegye nemessége koziil az 1725—1728-ban tartott nemességi vizsgalatok alkalma-
val csupan 45-en tudtak dokumentalni jogallasukat. Tobben arra hivatkoztak, hogy a nemesle-
vél elveszett a haboruk, a tatarjaras idején, ennek ellenére tobbnyire 6ket is beiktattak.'*

A varmegyei kisnemesség foldjei éppen az tin. kisnemesi falvakban (Tiszaujlak, Verbdc,
Ardo, Fancsika altal bezart teriilet, valamint Rakasz kormyéke) rovidiiltek meg a 1étszamcsokkenés
miatt. A varmegye tobbi részében 1670-1754 kdzott csupan szorvanyosan talalunk birtoktalan
kisnemeseket. Azokban a falvakban, ahol ,,vagyontalan” kisnemesek éltek, tobbnyire uradalmi
majorsagi kozpontok voltak, mint Feketeardd, Halmi, Kiralyhaza, Kokényesd, Turterebes. Ezzel
magyarazhato, hogy az itt lako egytelkes vagy armalista nemesek az uradalmi kdzpontban szolgal-
tak, s foldesuri terhek alol mentesitett telkeikhez is éppen ilyen szolgalatok jutalmaként jutottak. Az
1670. évi nagyszol6si egytelkes nemesek kozott szerepld Hatos Marton nagysz6lési udvarbird
volt. Az ugyanitt szerepl6 Ramnasztai elddje pedig Perényi Ferenctdl, a foldesurtol inscriptioban
[felirat] kapta nagysz06l6si kurialis telkét. A varmegye egytelkes vagy armalista nemeseinek a szdma
az 1670. és 1774. évi dsszeirasok tiikrében jelentésen csokkent. Hasonlo Osszeirasok hianyaban arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a csokkenés mar legalabb egy évszazaddal korabban elkezdddott. A
fent emlitett kisnemesi vidéken az 1670. évre megmaradt 17 faluban 231 egytelkes nemest szamoltak
6ssze. Ugyanilyen aranyt csdkkend tendencia mutatkozik, hogyha ezekben a falvakban a birtokos
nemességet is ide csatoljuk. Igy tesz ki ez a szam 1670-1672-ben 251-et.'4!

A kimutatdsok szerint a kisnemesség soraibol egészen kevesen kertiltek ki birtokosok. A
kisnemesség a birtokosokkal egytitt a X VI-XVII. szdzadban fokozatosan cserélddik, tijabb és Gjabb
nevek bukkannak fel a lajstromokban. Az ilyen csere tehat nem felhalmozodott és terjeszkedésre
6sztonz6 erékrol, hanem az ellenkezdjérdl, potlast kdveteld erd- és vérveszteségrol tantiskodik.

A kisnemesi falvak tarsadalmi rétegeinek valtozasa abban kiilonbozik egymastol, hogy
egy-egy faluban milyen mértékben nyert potlast az eltiing réteg. A potlas kérdése viszont
elsdsorban a helyenkénti csaladi és vagyonviszonyok szerint alakult, mert az 4j réteg tul-
nyomo részben leanyagi kapcsolatok révén 1épett be a tdgabb csaladi s ennek révén a falu
nemesi kdzosségébe. Ezen rokonsagi ag hanyatlasaval parhuzamosan az életben maradok
kezében a vagyon integralddasi folyamata indult meg. Az integralodas élesen kirajzolodik a
kisnemesi, illetdleg a varjobbagy eredetii Farkasfalvan, ahol a XVII. szazad elején még tizenkét
név alatt éltek nemes csaladok, de 1670-ben a faluban egytelkes nemesek mar csak négy név alatt
talalhatok, ugyanakkor mar jelent6s szami jobbagysag van jelen. Ezen jobbagyok a falualapito
kenéz csaladok leszarmazottai. Farkas Fabian,'*? a Wesselényi-mozgalom utan partot it6 putnoki

140 Szabo, 1937. 172-173. o.

141 Szabo, 1937. 175. o.

142 Farkasfalvi Farkas Fabianrol egy mondat ismertink, amely a karpataljai régész és miizeumigazgatd Jankovics Jozsef
(1878-1955) gylijtésébdl szarmazik. Innen azt tudhatjuk meg, hogy Farkasfalvan terjedelmes birtokai voltak. A torténet
kurucvezérként emliti Farkas Fabiant, akit ellenségei sikerteleniil tildéznek. Publikalva: Kobaly, 1998. 123—-124. o.
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fokapitany birtokan élt. A Farkas Fabiantol elkobzott farkasfalvi birtokon 1672-ben 20 telkes
jobbagy ¢élt. Az integralddas tovabb haladt, s a XVIII. szazadban mar nem lakta mas a falut,
csak a birtokos Farkasok 1-2 tag csalddja és jobbagyaik. igy e kis telepiilés mintegy hat
évszazad utan a kezdeti tarsadalmi allapothoz érkezett vissza. A faluban egy kuria allt és
koriilotte a jobbagysag portai. A kisnemesi vidék falvai koziil hasonlo, bar nem oly messze-
mend integralodasi folyamat ment végbe Bokényben, Csepén, Hetényben, Sasvaron és
Szirman. A kisnemesi vidék tobbi falvaiban a birtokok felaprozodasa figyelhetd meg. Az ilyen
fejlodés utjan halado falvak csoportjaba a jobbagy eredetii Csoma, Forgolany, Péterfalva,
Tivadar, Godényhaza, Dabolc és Fertdsalmas tartozott, amelyekben a X VIII. szazadban is
valtozatlanul szamos kisnemes €lt. E sziik hatara kis falvak nemes lakossaga sokszor mar
nem is a jobbagysag, hanem a zsellérek anyagi szinvonalahoz volt kozelebb. Telkeik rend-
szerint negyed vagy éppen nyolcad nagysaguak voltak, ahol alig tudtak allatokat tartani. Itt
anemesek donto tobbsége a foldmiivelésbol €lt. A X VIII. szazad elejére kicserélddott réte-
gek helyébe itt is leanyagi rokonsag kertil be a szegényes kutiridkba. A leanyag révén paraszt-
jobbagyok foglaljak el a nemesi telkeket, mert a szegény nemesek gyermekei gyakran haza-
sodtak 0ssze a kortilottik lako jobbagygazda gyermekeivel. Az anyjuk révén nemesi kuria-
ban iil6 parasztutédok a kuria révén a nemesi kdzosség tagjai lettek, s néhany nemzedék
utan szarmazasuk minden emléke elmosddott.'* Fert6salmason a kovetkez6 helyzet allt be:
,A szazad vége felé a nemesek mar ugy elsokasodtak, hogy az 1695. évi dézsma lajstromban
Almas mint curialis helység szerepel €s minddssze a zsellér haztartas talaltatott benne, 1715-
ben pedig mar csak 3 paraszt csalad lakott a faluban ide nem értve a szolgakat és mas
szegédményeseket.”!**

A nemesség rétegezodése utan ezeket a falvakat igen érzékenyen érintették a XVIII.
szazadi nemességi vizsgalatok. Elkezd6dott a kiralyi jogok, a fiagi megszakadasok utan jogta-
lanul atszallott 5rokségek felkutatasa. Mindezek nemcsak azokat allitottak sulyos kérdés elé,
akik valoban jogtalanul iiltek a birtokban, s ennek révén esetleg a nemes kivaltsagaiban is,
hanem az 6si birtok szerzdinek jogos utddait is, mert jogcimiik gydkerei hat évszazad tavolsa-
gaba nyultak vissza, ennek bizonyitasara azonban nem alltak rendelkezésiikre a megfeleld
dokumentumok. Godényhaza kivételesen kedvezd helyzetben volt, mivel utoljara a Rudolf
kiraly altal 1604-ben megerdsitett adomanylevelét felmutathatta. A nemességvizsgalatok soran
szamos, addig nemesi szabadsagban €16 csalad jobbagysorba keriilt, a csomai kurialis kdzség
pedig teljesen kiesett a nemesi szabadsagbol. A pervesztes csomaiak ekkor tiintek el a falubol,
helytikre j telepesek, ruszin parasztok koltoztek. Dabolc, Fertdsalmas, Forgolany, Péterfalva
és Tivadar nadori adomanyt szerzett, igy megmaradhatott birtokaban.'*

b) Jobbagysag

A jobbagyok sorsa szintén viszontagsagosnak bizonyult. Szabo Istvan jellemzése
szerint a XVII. szazad masodik felétdl a X VIII. szazad kdzepéig ,,idonként rendkiviil megfo-
gyott a jobbagysag.” A veszteségeket csak lassan tudtak potolni, elsdsorban betelepitések
révén. A varmegye jobbagylakossaganak megfogyatkozasa egyértelmtien kimutathato az
1715. évi orszagos Osszeiras adataibol.'* Az 1567/74. évben a dica kivetésekor 1634, 1715-
ben pedig 1054 jobbagyfot szamoltak dssze. Itt az 6nalld jobbagyhaztartasok keriiltek nyil-
vantartasba, akik kozott ott vannak a foldnélkiili és hazatlan zsellérek is. 1716-bdl a varme-
gye sikfoldi részérdl dézsmajegyzékek is rendelkezésiinkre allnak, amelyek alapjan kézolhet-

143 Lasd: Szabd 1937, 177-178. o.

144 Koméaromy, OSzK. Kt. Quart Hung. 3175.. Kozségek 1. A-U Fert8salmas, 241.0.

145 Lasd: Szabo 1937, 179. o.

146 MOL, Mikrofilmtar. Ugocsa varmegye 1715. évi Osszeirasanak anyagai falvanként. 3121. tekercs.
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jik, hogy 314 jobbagyot jegyeztek fel.'*” A fogyas diagramjat Szabo Istvan a 28 sik vidéki
telepiilés dézsmaadatai alapjan és a varmegye teriileti egészére vonatkoztatva allithatta dssze.
Az emlitett mintegy szazotven év jobbagyadatait Osszevetve kijelenthetjiik, hogy a job-
bagylakossag létszama jelentdsen csdkkent. A l1étszamcesdkkenés ellenére a jobbagysagnak
terheit tovabbra is viselni kellett. gy torténhetett, hogy az adok elél a jobbagyok mas
falvakba szoktek, mas esetben pedig maga a foldesur koltoztette el 6ket, ami tovabb sulyos-
bitotta az otthon maradottak helyzetét.

A XVII. szazad utolso évtizedeiben a varmegye teriiletét uj bevandorlok hullama
érte el. A népességndvekedést a varmegye vezetése a bevandorloknak nyujtott kedvez-
ményekkel segitette. A varmegye jobbagyszabalyzata szerint: ,,az elhagyott hazakba szal-
1ok egy évig, akik pedig épiiletek nélkiil, iires telekre iilnek, 3 évig minden teher aldl
mentesek lesznek.” A bevandorlas némiképp javitott a lakossag 1étszaman, az (jjonnan
jottek potoltak az elszokotteket és az elpusztultakat. A tovabbi évtizedek 6sszeirasai azon-
ban azt mutatjak, hogy az uj lakossag legnagyobb része viszonylag rovid idon beliil to-
vabb vandorolt. ,,Ezekben az évtizedekben minden forrongasban és mozgasban volt a
megyében s ezt az allapotot mi sem jellemezhetné jobban a jobbagynévsoroknal, melyek-
ben évenként 01j ismeretlen rétegek keriilnek szemeink elé, ezek az 0j elemek azonban
nagyobb részben néhany év alatt ismét eltiinnek.”!*®

A Rakoczi-szabadsagharc ismét emberi és anyagi er6feszitéseket kovetelt a varme-
gyétol. A helyzetelemzések bekeriiltek a varmegye 11. Rakdczi Ferencnek irott leveleibe is,
amelyekben a falvak hanyatlasanak is hangot adtak.'* Megjegyzendd, hogy a XVII. sza-
zad végén a jobbagylakossag folyamatos atrétegzddésen ment keresztiil, a betelepiilések
pedig szintén felgyorsitottak a birtokviszonyok valtozasait. Ebben az id6ében éri el a var-
megyét a ruszin €s a roman lakossag térhoditasanak legijabb hullama, amit a varmegye
vezetése a jobbagysag 1étszamanak csokkenése folytan tamogatott. Ezek a lakossagmoz-
gasok az Eszakkeleti-Felvidék egészére jellemzdek, hasonlé attelepiilések vannak folya-
matban Maramarosban és Beregben is. A lakossag intenziv mozgasa csak a X VIII. szazad
utols6 negyedében sziinik meg.'>

2.5. Ugocsai nemzetiségek a XVI1. sz. végén XVIII. sz. elején

a) Magyarok

Nemzetiségi tekintetben Ugocsa varmegye élénk valtozatossagot mutat. Ez az a vi-
dék, ahol érintkezik a magyar—-roman—ruszin nyelvhatar. Szabo Istvan kutatasainak eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a XVII. szazad folyaman végig tart az a folyamat, melynek eredmé-
nyeképpen a magyar nemzetiségii lakossag 1étszamaban visszaszorul a ruszinokkal és a
romanokkal szemben. A magyarok nem tombben, hanem szétszortan éltek a varmegye teriile-
tén, elsésorban a sik vidéken. A XVI. szazad végén még a sik vidéket teljesen a magyarok
lakték, mivel ebben az idSben szivodnak fel az addig erdteljesen jelenlévé szaszok. Igy a
természetes foldrajzi hatarok egyben nemzetiségi hatarokat is jelentettek. A X VIII. szazad-
ban mar elmosodik ez a nyelvhatar, és foként a ruszinsag kezd dominalni. A XVI. szazadban
még negyven falu volt magyar tobbségii, de masfél évszazad milva a magyarsag mar csak
tizenot telepiilésén 6rizte meg szambeli f6lényét.!S! Egyes telepiiléseken ugyanakkor a

147 Lasd: Szab6 1937, 194-195. o.

148 Ugyanott, 204. o.

149 Kovetutasitas a fejedelemhez kiildott Szanyi Janos részére. 1709. marcius 20. Szirmai kozgyiilés
jovahagyasaval. Komaromy, 1901. 408-410. o.

150 Lasd: Szabo, 1937. 196-204. o.

51 Lasd: Szabd, 1937. 209. o.
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nemzetiségi jelleg tobbszor is valtozott. Példaul Feketeardo, Kiralyhaza, Nagysz616s
magyar alapitasuak voltak, majd szasz hospesek telepedtek rajuk. A XVI. szazadra ajbol
visszanyerték magyar jellegiiket, tovabba a XVIII. szazadban ezekben a falvakban a
ruszinok keriilnek talsulyba.

Erdekes folyamat megy végbe a kisnemesi falvakban, ahol a nemesség rétegezédése
és elszaporodasa miatt a lakossag csaknem egészét tette ki. Godényhazan, Tivadaron,
Péterfalvan a nagyszamu kisnemesség kozé csak egy-egy nem magyar eredetli — ruszin,
esetleg roman - csalad keriilt be. A tobbi Tisza menti magyar faluban nem volt ilyen nagysza-
mu kisnemesség, és itt (Csoma, Farkasfalva, Hetény) az egész k6zdsség nemzetiség szem-
pontbol rendszerint a roman vagy a ruszin felé tolodik el a szazadok folyaman. A déli sik
vidéken a X VIII. szazadban is nyolc telepiilés (Babony, Halmi, Kokényesd, Tamasvaralja,
Gyula, Akli, Dabolc, Fertésalmas) 6rizte meg magyar jellegét, a velilk szomszédos falvakban
is a magyarok részaranya a dominans.

A Tisza menti savtol északra a magyar jobbagysag létszama erdsen csokkent. Az
itteni hét helység koziil Feketepatakon, Salankon, Verbdcon maradt meg a magyar tobbség.
Fancsikan, Karacsfalvan, Matyfalvan, Sz616svégardon azonban kisebbségbe szorult. A rész-
arany a mas nemzetiségliek javara tolodott el a Tisza-volgy, valamint az északi és déli sik
vidék néhany telepiilésén is. A szabadsagkiizdelmekben, a tatarjaras soran és részben jarva-
nyokban kipusztult magyarsag helyébe mas nemzetiségliek Iéptek. Szabo kimutatta, hogy az
altala vizsgalt XVI-XVIIIL. szazadi adatok alapjan a magyarsagot érzékeny vérveszteség érte,
€s a mas nemzetiségliek tilsulya a magyarsag rohamos fogyasanak és nem csupan azok
betelepedésének vagy szaporodasanak kdszonhetd. Bizonyitja, hogy a természetes szapo-
rodas nem volt hatassal erre a folyamatra, ,,az elfogyas teljesen a rendkiviili pusztitasok
rovasara irhato.”'? Ezenkiviil figyelembe kell venniink a magyar lakossag folyamatos ki- és
bevandorlasat a varmegyébdl a szomszédos Beregbe és Szatmarba. Ezt nemcsak az elhagya-
tott portak betelepitésével, hanem a szomszéd vidék csaladi kapcsolatai révén torténd tér-
foglaléassal is magyarazhatjuk. Az Ugocsa varmegyében birtokos Perényieknek és Vayaknak
Abaujban és Szabolcsban is voltak birtokaik, ahonnan szintén érkeztek betelepiilok. Szabo
Istvan érdekes megallapitast tesz a magyar lakossag ugocsai életképességérol és a ruszinok
terjeszkedésérdl. Kovetkeztetései szerint a X VI. szazad masodik felétél a X VIII. szazad maso-
dik feléig a nagy pusztitasok ellenére a magyarsag haromszorosara novelte 1étszamat, igaz, a
ruszin lakossag részaranya még erdteljesebben nétt. Ez azzal is magyarazhato, hogy a pusz-
titd hadjaratok idején a ruszin lakossag védett, erdds vidéken lakott, ami menedéket nyujtott
szamukra. Ezzel szemben a sik vidéki magyarok portait az aktualis tdimadok szdmos alkalom-
mal tonkretették. A hegyvidék peremébe ¢kel6dott magyarok mar sokkal kevesebb vérvesz-
teséget szenvedtek a természet nyujtotta koriilmények folytan. Ezen a vidéken kevésbé volt
jellemz6 a migracio.'*

b) Ruszinok

A XVI-XVIII. szézad folyaman ebben a régidban a ruszin nemzetiség térhoditasa a
jellemzd, akik a részben kipusztult magyarsag sorait potoltak. A magyar jobbagycsaladfék
létszamaban csokkenés figyelhetd meg, mig a ruszinoknal tizenharomszoros novekedés
mutathat6 ki.'** A lakossaggyarapodas egyarant magyarazhato a természetes szaporulattal és
abetelepedéssel is. Az 1715. évi Osszeiras segitségével kimutathato a sik vidéki és hegyvidéki

192 Lasd: Szabo, 1937. 232. o.

153 Lasd: Szabo, 1937. 226 o.

154 §7abo, 1937. 234. o. Allitasait Szabo béséges szamadatokkal is alatdimasztja, ennek részletezésétsl
azonban eltekintiink.
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parasztsag létszama kozotti eltérés. A sik vidéki Halmiban 13, Kokényesden 11, ugyan-
ekkor a hegyvidéki Rakocon 58, Velétén 78 jobbagycsaladot szamoltak 6ssze.'> Az
itteni lakossagra nézve a legnagyobb fogyast az 1657. évi lengyel betoréstél az 1717.
évi utolso tatarjarasig terjed6 iddszak jelentette. Erre a legvalsagosabb hat évtizedre
is érvényes a sik vidéki lakossag latvanyos fogyasa és a hegyvidékiek szamanak
gyors novekedése. Adatokkal ugyan nem bizonyithatjuk a varmegyében, leginkabb a
Rakoczi-szabadsagharc idején pusztito jarvanyok aldozatainak a szamat, de elképzel-
hetd, hogy az eldugott hegyi falvakban, az elszigeteltség miatt, a pestis is kevesebb
aldozatot kovetelt. A sik vidék ebben az esetben is kiszolgaltatottab volt a megkozelit-
hetdség €s az intenzivebb népességmozgas miatt. Nagy biztonsaggal megallapithato,
hogy a hegyvidéki ruszinsag a XVII. szdzad végére sajat teriiletét kindtte, ami tarsa-
dalmi fesziiltségeket is okozott. Ezen folyamat hatasara valik intenzivvé a ruszinsag
tomeges attelepiilése a korabban magyarlakta vidékekre. A sik vidékre telepiilok utan-
potlasat Bereg és Maramaros varmegyék ruszinsaga biztositotta. E folyamatnak hossz
tavon nem volt jelentds hatasa, mivel: ,,A sikvidékre leszallo ruténség elsé rajaibol
azonban kevesen maradtak meg 0j otthonaikban. A stlyos megprobaltatasok, amelyek
itt rajuk vartak, sokakat visszaforditottak a hegyek nyugalmasabb vidékeire.”'¢ Jel-
lemz6, hogy csak az 1717 utani immar nyugalmas években telepiilnek szét a varmegyé-
ben haboritatlanul és végérvényesen.

c) Romanok

A roman lakossag elsédleges lakoteriilete az Avas-hegység Erdély fel6li oldala,
ahol mar a XIV. szazad kozepén megtelepedtek. A X VIII. szdzad folyaman Turc, Batarcs,
valamint Kis- és Nagygérce rendelkezett egyértelmtien roman jelleggel. A roman lakos-
sag keveredési pontjai a Tisza fel6l veliik érintkez6 ruszin falvakban figyelhetok meg:
Komloéson, Szarazpatakon, Nagytarnan és Bocskon. Szab6 megallapitasa szerint: ,,Azt a
koriilményt, hogy a XVIII. szazadban kiilonbozo forrasok Nagytarnan és Szarazpatakon
egy idépontban is hol a rutén, hol az olah nyelvet jeldlik meg a lakossag rendes- vagy
anyanyelveként, csak gy lehet megmagyarazni, ha feltételezziik, hogy e helységekben
mind a rutén, mind az olah nyelvnek erds tabora volt...”""” A jelzett tn. keveredési vonal
alapjan tisztan kivehet6 a romanok végso térfoglalasi hatara, ami azt mutatja, hogy e nép
aruszinokkal ellentétben nem vett részt a sik vidék ujratelepitésében. A romanok még a
szomszédsagukban 1év0 Turterebesen sem foglaltak el a magyarsag kihalt teriileteit.
Megmaradtak eredeti telepiilésrendszeriik keretein beliil, ami azt eredményezte - miként
a hegyvidéki falvakban altalaban megfigyelhetd - hogy az évtizedek folyaman jelento-
sen megndtt a lakossag szama. K&szonhetd ez — a ruszin lakossaghoz hasonldan - a
hegyvidék oltalmazé szerepének. Ennek alapjan alakulhatott ki az 1715. évi Osszeiras
idejére, hogy példaul Turcon 45, Batarcson 33, Kisgércén 26 jobbagycsaladot szamol-
hattak 6ssze, igy ezek a kdrnyez6 magyar falvakhoz képest igencsak népes telepiilések-
nek szamitottak'ss.

A Rakoczi-szabadsagharcban a ruszinsag és a romansag részaranyahoz képest
viszonylag kis szamban vett részt. Ezt a megallapitast a korabeli katonalajstromok
hiien tiikrozik.'?

155 Az 1715. évi Osszeiras falvankénti adatai (Ugocsa varmegye): MOL Mikrofilmtar, 3121. tekercs.
136 Szabo, 1937. 243. o.

157 Ugyanott, 251. o.

158 Az 1715. évi Osszeirds falvankénti — Ugocsa varmegye — adatai: MOL Mikrofilmtar, 3121. tekercs.
159 Az ide kapcsolodd vizsgalodasokat lasd Az Ugocsaiak Rakdczi-hadseregében cimii fejezetben.
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2.6. Vallaspolitika

A Rékoczi-szabadsagharc nem tartozik a vallashaboruk kozé, de a protestansok és a
katolikusok kozotti konfliktusok ebben a szabadsagharcban is meghatarozo szerepet jat-
szottak. Az évszazados konfliktusokra a fejedelemnek kellett megoldasokat talalni, ami nehéz
feladatnak bizonyult. A vallasi tigyekhez szervesen kapcsolodott megannyi szocialis és gaz-
dasagi probléma és nem utolsé sorban a katonasag egysége is. A katolikus vallasu fejede-
lemnek o6vatosan kellett eljarnia, nehogy olykor a protestansoknak kedvezd rendeleteivel
elidegenitse magatol a katolikusokat, masrészt nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy katona-
saganak zomét a protestansok alkottak. Nem engedhette, hogy a vallasi konfliktusok veszé-
lyeztessék a konfoderacid egységét.

Rakoéczi szamos rendelete, a szécsényi orszaggytlés (1705. szeptember), a rozsahe-
gyi zsinat (1707 eleje), az 6nodi orszaggytilés (1707. jalius) és megannyi tanacskozas a
vallasi konfliktusok rendezését tlizték ki célul, de a felek szamara elfogadhat6 torvények
csak nagy nehézségek aran jottek létre.

Lipot csaszar és kiraly erészakos ellenreformacios tevékenysége megnehezitette a
protestans vallasgyakorlast.'®® A csaszar nem tartotta be a protestansok szabad vallasgya-
korlatat biztosito torvényeket, akadalyoztak az istentiszteleteket, a szentségek kiszolgaltata-
sat, iskolaikat bezartak, iildozték a protestans egyhazi személyeket.'! Rakoczi ugyan katoli-
kus volt, de 6sei nemcsak hogy protestansok voltak, hanem az egyhazukat erdsen védték és
rendszeresen tamogattak. Ennek az 6rokségnek probalt megfelelni. Jelenleg nem célunk is-
mertetni a szabadsagharc egyhaztortének szertedgazo problematikajat, csak az altalunk fel-
kutatott csekély szamu forrasok segitségével szeretnénk ravilagitani a kérdés néhany tér-
ségbeli jellemzdjére.'s

Rakoczi vallasos természetét igazolja, hogy amikor 1703. jinius 14-én atlépte a ma-
gyar hatart, mar a kovetkezd napon irt Vajda Jakab ungvari tiszttartonak: ,,Ha lehetséges az
ungvari patert hozzam kiildje, mint hogy hitem pap nélkiil sokaig hitem nem enged.” Ezt a
levelét elfogtak, ezért nem kaphatott Ungvarrol papot. Ezutan Esze Tamas és Kis Albert
vallalkoztak arra, hogy katolikus papot hoznak Rakoczi tiboraba. Ejszaka felkeltették P. Sar-
hegyi Matyas beregszaszi plébanost és kozolték vele a fejedelem akaratat: ,,Mindgyarast
késziiljon, mivel a fejedelem hivatja magahoz maga mellé mint udvari patert és nekiek paran-
csolatjuk vagyon, hogy semmiképpen el ne hagyjak; hanem elvigyék magokkal.” A pléba-
nos azonban mig ra vartak, a hatso kijaraton megszokott, nem kivant Rakoczi patere lenni.'®

A fejedelem hadserege altal elfoglalt teriileteken a reformatusok erésodtek meg,
de olykor 6ket sem kimélte a hadsereg. Az ugocsai két telepiilés (Nagysz616s és Salank)
hajdumozgalmainak a felszamolasara kirendelt Pap Mihaly ezrede erészakoskodott még
a prédikatorokkal is. Ugyanis Dioszegi Daniel éppen ilyen tartalmu panasszal fordult a
fejedelemhez.'*

Rakoczi az 1704 elején kelt és a keresztény vilaghoz intézett kialtvanyanak a 16. pontja-
ban leszogezi: ,, Bizony a vallas haborgatasa, mellyet mind az orszadg s mind az impériumi

10 Raday, 1955. 10. o.

'l Raday, 1955. 148. o.

192 A reformatus papok koziil a kovetkezéket ismerjiik ebb6l az idészakbol: Feketepatakon—-DOomsodi
Janos 1709-ben (177. o.); Tiszatjhelyen — Csaholczi Miklds, esperes 1692-t6l és 1712-ben (179. o.);
Tiszatjlakon—Gecsei Pal 1704-ben (180. o.) Forras: Emlékkonyv, 2005.

163 Esze, 1943. II. 93. o. Tovabba: Esze, 1941. 9-10 o.

194 Didszegi Daniel 1704. januar 15-én mint nagysz616si prédikator kéri a fejedelemtél az elszenvedett
sérelmek orvoslasat. A didszegi mustran Ilosvai Balint mezei lovas ezerének kaplanja. Lasd: Extractus
instantidarium 1536. szamu bejegyzés fasc. 71.; Esze, 1943. II. 78. o.
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torvények helyben hagytanak, hogy azzal a meg-rontatott haza szabadsagat tsufolhassak.
... avallas szine alatt az egyenetlenségnek magvait hintik, alattomban ereje el-fogadtatvan,
tapasztallyuk az orszagnak romlasat.”'s

Raékoczi 1704. augusztus 12-én Szegeden patenst adott ki a varmegyék szamara, a temp-
lomok és az iskolak védelmére, amely eljutott Ugocsaba is. Rakoczi itt figyelmeztet, mennyire
fontos a vallasi béke a szabadsagharc idején: ,,hogy azért a sz€p edgyesség a Hit és vallasok
kozott megmaradvan, annak alkalmatossagaval a Nemes Orszag lakosi edgymashoz valo
Sinceritassal [0szinteséggel] forgassak Nemzetséges fegyvereket”. A rendelet f6 mondaniva-
16jat a varmegyének négy pontban fogalmazta meg. 1) A teleptiléseken kdrzetekben, varakban
,,-az Hitnek és vallasnak szabados exercitiuma [gyakorlata] legyen”. A templomok és az iskolak
a béke kedvéeért a jelen tulajdonban maradjanak. Az iskolakban mind a két egyhazi felekezet
oktasson. 2) Az egyhazi adokat tovabbra is maradéktalanul fizessék a régi rend szerint. 3)
Felsorolja az egyhazi szolgaltatasokat (temetés, keresztelés, esketés...), amelyeket a maguk
hite szerinti papoknak fizessenek. 4) Temetés alkalmaval — fizetés mellett - a harangozas joga
mindenkit megillessen. A zar6 részben Rakoczi kinyilatkoztatja: ,,A Nemes Orszag tovabra valo
dispositiojaig, [rendelkezéséig] Templomokat, Scholakat sehol senkinek is akar férfi akar asszony
renden valok magok hatalmaval elfoglalni meg nem engediink.”

Aszécsényi orszaggylilésen szeptember 2 1-én kezdték targyalni a vallasi igyeket. A
fejedelem felhivasara a protestans rendek a kdvetkezé napon nyujtottak be sérelmeiket és
koveteléseiket, illetve a templomok megosztasara vonatkozo javaslatukat, amire a katoliku-
sok ellenirattal valaszoltak. Hosszas vita utan, csak Rakdczi kdzbelépésére kotottek egyez-
séget. Rendezték a templomok tigyét, vegyes vallasiigyi bizottsagokat rendelve a helyszini
eljarashoz.'” Megsziiletett az 6t torvénycikk, amelyben helyreallitottak a két protestans
egyhaz szabad vallasgyakorlatat.

Csécsi Janos 1705-ben késziilt naploja is azt emliti, hogy a szécsényi orszaggyiilést
azért hivtak 6ssze, hogy ,.a vallast illetd versengések elcsillapitassanak™.'®®

Az oktober elsején megerdsitett paragrafusok alapjan biztositottak a harom bevett
vallas (a katolikus, az evangélikus és a reformatus) szabad gyakorlatat, az egyik vallasrol a
masikra vald attérést. A templomok elosztasanal érvényesitik a tobbségi elvet, de védelmet
biztosit a kisebbségeknek is. A haromtagu vallasiigyi bizottsagok, amelyikben képviselve volt
a mar emlitett harom vallas, jartak az orszagot, megvizsgaltak a telepiiléseken €16 lakossag
vallasi szamaranyat. Ung Bereg, Ugocsa, Szatmar és Szabolcs varmegyéket vizsgalo bizottsag
tagjai a kovetkez6 személyek voltak: Orosz Adam katolikus, Kazinczy Andras reformétus, és
Roth Janos evangélikus.'® A bizottsagok munkajanak eredményeképp mindentitt a nagyobb
felekezet kapta a templomot, vagy a nagyobb templomot és a hozza tartozo javadalmakat. A
kisebbik felekezet tamogatast kapott templom paplak vagy éppen iskola épitéséhez. A bizottsa-
gok miikddése nem volt zavartalan, mivel a foldesurak sajat jogukat szerették volna érvénye-
siteni birtokaikon. Ett6l fliggetlentiil Rakoczi vallaspolitikdja eléremutato volt a vallasi tiirelem
megteremtése terén. Esze Tamas torténész szerint Rakoczi ra volt kényszeriilve ezekre a
1épésekre, a megbékélést akarta ezzel is elésegiteni.'”® Rakoczit a katolikusok engedé-
kenységgel vadoltak, a reformatusok pedig katolikus 1éte miatt gyanakodtak ra, amikor a
fejedelem nem hagyta, hogy évszazados tulkapasokat, torvénytelenségeket toroljanak

165 Raday, 1955. 104. o.

1% Lehoczky, XXXIV. Lasd még a Szécsényben elfogadott térvénycikkekrdl: Zsilinszky, 1887. 353, 366.
o.
17 Raday, 1955. 327-328. o.
198 Ladanyi, 2005. 71. o.

199 Zsilinszky, 1887. 354. o.
170 Esze, 1943. 1I. 49. o.
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meg altala a reformatusok. A katolikusok!”" arra torekedtek, hogy a varmegyénkénti vizsga
utdn egyenlden osszék el az egyhazi épiileteket, javadalmakat. Ezt a javaslatot a protestans
rendek nem fogadtak el, mivel szdmardnyukra nézve ez igazsagtalan lett volna.

A szécsényi orszaggytilésen résztvevo protestans rendek az 1705. szeptember 26-an
kelt beadvanyukban a kovetkezoket kdvetelték: a torvényekben biztositott vallasszabadsag
helyreallitasat; a foldesuri jognak a vallas, lelkiismeret feletti hatalmanak eltdrlését; szabad
vallasvalasztast; vegyes vallasu kozségekben a templom a nagyobb szamu felekezetnek
adassék; az odafutott nép ne szamitson bele a Iélekszamba; a kisebbségnek is legyen joga
templomot épiteni; ahol két templom van, a népesebb felekezet kapja a nagyobb templomot;
a vallastigyi megallapodas a konfoderacid fonnallasaig tartson; hatdlya terjesztessék ki a
Dunanttlra is. A megallapodas eredményeként sziiletett meg a 13-17. torvénycikk.'” Az
orszaggyiilés alkalmaval megirt privilegialis levél megyénként elemezte a protestans egyhaz
helyzetét. Ugocsa varmegye utasitasat a szécsényi orszaggyiilésre ismerjiik, de annak tizen-
egy pontja nem emlit vallasi fesziiltséget vagy ezzel Gsszefiiggd kovetelést.!” Ez arra is
utalhat, hogy Ugocsaban tudtak kezelni ezeket a konfliktusokat, bar tagadhatatlan a Perényiek
¢és a parasztsag kozotti vallasi fesziiltség. Az orszaggytilésen Ugocsara vonatkozdan a ko-
vetkezoket jegyezték fel: ,,Ezen nemes varmegyében is maradgyanak, a mint most vannak a
templomok cum pertinentiis [tartozzanak], de Nagy Szol6st pro reformatorum ecclesia et
parochia tisztességes és alkalmatos hely excindaltassék [szakittassék].”!™

A nagysz0l16si katolikus statusok a szécsényi orszaggytilés utan levelet kiildtek Ra-
kéczihoz, amelyben a helvét hitvallastiak ellen tiltakoztak, akik ugymond a templomot és
dézsmajukat elsikkasztottak. Itt,,Az Ugocsai Catholikus Statusok™ jogukat a torvényes addz-
tatasra kinyilatkoztak és régi kiralyaink privilégiumaival is készek azt bizonyitani. A levél
datum nélkiili és egyértelmiien a forrong6 problémakra utal.'”

Az egész sereg —alig tizedrészét kivéve — kalvinista volt, s a papjaink irant mutatott
tiszteletlenség még a partomat kovetd féurak szemében is az egyhaz rombolasanak és iildo-
zésének latszott.” Itt nyilvan a fejedelem egybe vette a kdlvinistakat és az evangélikusokat.
Ha kijelentése nem is alapszik pontos statisztikai adatokon, de egyértelmii, hogy a hadsereg,
kivaltképp az els6 években a tiszahati reformatus lakossagra épiilt. Az egyhazakkal szembeni
toleranciaja érzékelhetd a kovetkez6 megjegyz€sébal is, ,,nem helyeseltem, hogy lelkiismere-
ti kérdésekben erdszakot alkalmazzunk — azzal vadoltak, hogy a katolikusellenesek partjat
tamogatom, és hogy vallasom csak szinlelt és tettetett”.!”® A fejedelem azonban a torvények-
re hivatkozva védte ki az efféle kritikakat.

1707. szeptember 25-én Sarospatakon kelt rendeletében Rakdczi az egyhazi szemé-
lyekkel kapcsolatosan kijelentette, hogy 6k is a nemesi rendhez tartoznak. Tovabba, hogy

71'1687-t61 az ugocsai romai katolikus féesperesség az egri, 1804-t6] a pedig a szatmari piispokséghez
tartozott. A reformacio elterjedése utan csupan a XVIII. szazad folyaman er6sodott meg ujra. Telepii-
lésenként a kovetkez6t kozolhetjiik: a fancsikai anyakdnyv 1756-ban kezddédik, a halmi plébania
1862-ben allt vissza, a kiralyhdzai plébania 1560-ban szlint meg és 1727-ben allittatta vissza bard
Perényi Ferenc, Kokényesd plébaniajat 1736-ban allittatta vissza bard Perényi Gabor, Nagysz6léson a
baré Perényi csalad 1693-ban visszaallittatta a Ferenc-rendiek templomat és zardajat. Az eredeti
plébaniat csak 1863-ban szervezték ujra, Nevetlenfalu plébaniajat 1790-ben allittatta vissza Téglasy
Jozsef, egri kanonok, Sz6losvégardoban 1754-ben allitja vissza a plébaniat Perényi Zsigmond, Tiszatjlak
1735-ben ¢és Turterebes 1744-ben allitja vissza plébaniajat, az utobbi kegyura a bar6é Perényi csalad.
Forras: Szatmari, 1904.

172 Sinkovics, 1968. 813-816 o.

3 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 426, folio 1-5. 1705. szeptember 10. Tiszaujlak

174 Raday, 1955. 371. o.

7MOL. G. 16. 1. 2. b. 26. csomo, 55. folio

176 Emlékiratok, 1979. 60. o.
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dica és az élelmiszeradotol mentesek, csupan a pénzbelit kotelesek fizetni. A dokumentum
szerint a rendelet kiadasanak el6zménye, hogy mind a harom vallas képviseldi sérelmezték a
sokféle ad6 fizetését miutan a természetbeni addzasra is kényszeritették 6ket a megyei veze-
tok. Rakdczi szerint: ,,Az olly Parochusokat és Helvetica vagy August Confession 1évo
Praedikatorokat a kik csupan csak az Halgatoktul Provineald jovedelembiil élnek, semminémii
Naturalékbéli Contributiokra, ne concurraltassanak.” Ezutan hangsulyozza, hogy azok a
parokiak, akelyek rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, azoknak kételességiik adozni.!”

Raékoczinak a régioban nemcsak a katolikus-reformatus konfliktussal, hanem a ruszin
lakossag vallasaval a gorog és gorogkeleti katolikusok!” igényeinek kielégitésére is figyelmet
kellett forditani. A gorog hitvallastaknak cimzett levelei eziranyt eréfeszitéseit igazoljak.

Rakoczi a gordg katolikus plispokség levéltaraban rank maradt levelében elrendeli,
hogy a birtokan ¢16 gorog katolikus papok De Camelis Jozsef'” piispdknek engedelmes-
kedjenek.'® Majd 1705. aprilis 9-én oltalomlevelet ad ki a munkacsi gordg papok vagyona-
nak védelmérol.'#! Rakoczi oltalmaba fogadta a hadai zaklatasa ellen panasszal élt Bizanczi
Gyorgy kalloi parohust.'®? Jozsef csaszar és kiraly viszont megtette az ellenlépéseket,
1707. augusztus 20-an dekrétumot adott ki, amelyben el6jogokat biztositott a ruszinoknak
az iranta tanusitott hiiségiikért.'®® Ismeretes, hogy ezek az igéretek nem leltek tamogatasra
a ruszin lakossag korében.

De Camelis halala utan, 1707-ben Rakoczi fokegyuri joganal fogva Kaminszki Pétert
(Petroniust)'® nevezte ki a munkécsi gorog katolikusok piispokéveé. O volt az a Kaminszki,
akir6l az Emlékirataiban Rakoczi igy emlékezik meg: ,,Erkezésem (a fejedelem Skoléba érkezé-
se el6tt) hirére el6jott egy Petronius Kaminszki nevil derék 6regember — az orosz szerzetesek
szomszédos kolostoranak fénoke, aki engem valaha még mint gyermeket a karjan hordo-
zott —, dromkonnyeket ontott lattomra, nem tudott betelni latisommal, és elkisért egészen a
hatarig. A kovetkez6 években sok jo szolgalatot tett nekem, kdvetem volt a moszkvai carnal,
és elnyerte a munkacsi, orosz hitil piispokséget.”'®> Kaminszki kinevezésével megakada-

"TKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 23. 1707. szeptember 25. Sarospatak

178 A felszabadito harcok idejébdl a kovetkezd gorog katolikus lelkipasztorokat ismerjik: Alsokaraszlon—
Makarovszky Bazil 1693 koriil (150. o.); FelsGveresmarton/Velika Kopanya — Kopanszky Gergely 1703
koriil. (186. o.); Ilonokujfaluban (Onok) — Pekarcsik Ignac 1690-t61 (201. o0.); Magyarkomjaton — Bazil
1710 koral (223. o.); Nagysz616s6n — Lukacs és Ignac 1703 koriil (240. o.); Rakaszon — Kerehiczky
Janos 1710 koriil (256. o.); Tekehazanm — Bilovar-Bellevari Andras 1710 koriil (273. o.) Lasd: Bendasz,
1999.

17 De Camelis Jozsef ¢életévei (1641 — 1706), 1690-t8] piispok. Rakoczi a szabadsagharc kezdetétdl
fogva tamogatta mikodését. A gordg szarmazasu De Camelist a helyi ohitliek és a galiciaiak ellensulyo-
zasara helyezték a Habsburgok a piispoki székbe. Kieszkozolte I. Lipot kiraly rendeletét az unialt papok
felszabaditasat a jobbagysag alol. Védelmet biztositott a gordg papoknak. Alapitvanyt hozott létre a
keleti papok iskolaztatasa érdekében, illetve aktiv konyvkiadéi tevékenységet folytattott. Eletét és
tevékenységét lasd: Udvari, 1994. 175-177. o. tovabba: Cingiad~ T. ,ifii Ein¢oé al Ereleen.
Ein o6ineia, 1893. 111-119. o.

180 KAL, F.151, op.1, od. zb. 182, folio 1; 1704. szeptember 11. Gydngyds. Kozolve: Hodinka, 1911.
420-421. o.

8LKAL, F.151, op.1, od. zb. 190, folio 1; 1705. aprilis 9. Eger

82 KAL, F.151, op.1, od. zb.186, folio 1; 1705. szeptember 24. Szécsény

83 KAL, F.151, op. 1, od. zb. 202, folio 1; 1707. augusztus 20. Bécs

184 Kaminszki Péter (?— 1710. szeptember) a munkécsi kolostor eldljaroja volt. Rakoczi diplomaciai
kiildetésekkel bizta meg Lengyel- és Oroszorszagban. 1707. februar 28-an nevezte ki Rakoéczi plispokke,
de kinevezését sem a papa, sem a kirdly nem ismerte el. Ettdl fiiggetleniil a fejedelem allamaban 6
tevékenykedett piispokként. A papa ekkor Kaminszki ellenstulyaként Vinniczki Gyorgy, przemysli piis-
pokot nevezte ki a munkacsi piispoki székbe. Ezenkiviil — Lehoczky Tivadar szerint — még egy piispokot,
Filipovics Polikarpot is kinevezett a papa. Lasd: Lehoczky, 1904. 21. o.

185 Emlékiratok, 1979. 18. o.
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lyozta Hodermarszki Jozsef'* plispoki tevékenységét, aki a ruszinsag elszakadasat segitette
aromai keresztény egyhaztol.'s” A papa persze nem erdsitette meg ezeket a plispokoket, de
az 1707-ben felterjesztett Jozsef kiraly jeloltjét, Hodermarszki Jozsefet sem.'®® Igy a Rakoczi-
szabadsagharc idején harom piispdk is ,,miikodott” de a hatalmi haromszognek koszonhetd-
en nem fejthettek ki szamottevo tevékenységet. Rakoczi dllama idején természetesen a feje-
delem jeloltjének kedvezett a hatalmi helyzet, aki haldlaig, 1710 szeptemberéig ténylegesen
plispok volt. A piispdk kinevezésének joga sokéves vita targya volt a Habsburg Birodalom-
ban. Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel a kijevi metropolitanak a befolyasa, hiszen Rako-
czi tdle is kérte a piispok elismerését. A Habsburgok tdrekvése abban allt, hogy ,,a pravosz-
lav lakossagot elszakitsa a hatarokon tuli hittestvérektdl, mivel e kapcsolatok tovabbi fenn-
maradasat veszélyesnek itélte sajat uralma szempontjabol.”'®

Rékoéczi a magyar allam kiépitésének érdekében mindvégig a vallasi tiirelem létreho-
zésara torekedett a katolikusok és a protestansok kozott. A felekezetek kozotti fesziiltség
teljes felolddsa azonban csak egy fliggetlen magyar allam keretei kdzott valosulhatott volna
meg. Redlis tervek voltak ezek, hisz erds alapul szolgalt ezekhez az atalakitdsokhoz az erdélyi
vallasok kozotti tolerancia jogi hattere.

186 Hodermarszki Jozsefet (?—1716) nagyszombati képzése utan 1701-ben szentelik fel, miutan a bazilita
rend tagja lett. Az 1707. évi munkacsi plispoki kinevezését az egri pliispok sem ismerte el, ami szamos
konfliktushoz vezetett. 1715. december 15-én hivatalosan is levaltjak, de csak 1706-ban, immar stlyos
betegen mond le Bizanczi Gyorgy (1637-1733) plispok javara.

187 Fabiny, 1980. 379. o.

%8 Hodermarszkyt a csdszar azzal a szandékkal nevezte ki plispokké, hogy fellazitja a ruszinokat a
kurucok ellen és megoleti Rakoczit. Egy proklamacioban felhatalmazta, hirdesse ki: ha a ruszinok fegy-
vert fognak Rakoéczi ellen, olyan szabadsagot kapnak, mint a rac hatarérok. A Hadi Tanacsnak azon az
iilésén, ahol ezt elhataroztak, jelen volt az osztrak jezsuita rendtartomany magyar provincialisa, s a
hadjarat meginditasanak koltségét 6 fedezte. Az els6 tamadas 1707 decem berében ugyan nem sikeriilt, de
a kiilonos haboruskodas éveken at tartott. Lasd: Esze, 1980. 291. o.

189 4sd: Iszlamov, 1980. 152. o.
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I1l. UGOCSA VARMEGYE
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

3.1. Tarsadalmi mozgalmak Ugocsdban a XV 1. szazad végen

Vizsgalodasunk kronologiai kereteit a szabadsagharc évei adjak, de az el6zmények
jobb megértése végett vazoljuk az 1698. évi ugocsai mozgalom eseményeit €s kiterjedését.
Ily médon megismerkedhetiink a varmegye tarsadalméanak hangulataval kdzvetleniil a sza-
badsagharc eldestéjén. A varmegyei események az 1703. év eldtti megmozdulasok fényében
keriilnek megvilagitasra.

Ugocsa varmegye népeinek gazdasag- és tarsadalomfejlédésének nehézségei, az el-
szegényedett nemesség helyzete, az egész régi6 egyhazi és tarsadalmi életének problémai a
XVII. szazad végén mind megoldasra vartak. A mélyrehaté gondok orvoslasat az ausztriai
uralkodohaz nem vallalta fel. A megoldasok lehetdsége csak egy uj, fiiggetlen magyar allam
keretein beliil johetett volna 1étre. !

Az ugocsai szabadsagharcos mozgalmak el6zményei mar évekkel a szervezett fiigget-
lenségi habort el6tt kimutathatok. A hegyaljai felkelés!®! utan a thokolyanusok ellenallasi
mozgalma Ugocsa varmegye térségére helyezodott at. 1697 6szén a hegyaljai harcok utan egy
maradék csapat vonult 4t a varmegyén Moldva felé Thokolyhez. Ekkor tamadtak meg
Ujhelyt, Ujlakot, Nagyszol8st és Fancsikat. A tisztviselok és a nemesség elleni fellépés okai
elsésorban azok ellenséges megnyilvanuldsaiban keresenddk a hegyaljai események idején.
Ezeket a megmozdulasokat a hegyaljai felkelés utorezgéseként is értékelhetjiik, ami éppen e
térségben nyilvanult meg a legerdteljesebben. Az eseményeket Ugocsa varmegye egykori
féjegyzdjének, Reviczky Imrének'” a feljegyzései alapjan ismerjiik: ,,Vévén Nemes Kamara
commissiojat, hogy Sigerius Uram dolgai irant inquisitiot peragalltam, [vallatast hajtottam
végre] die 6 ta 8 bris dél utan Uylak felé (semmi féle hirt praevie [el6zdleg] nem halvan) vévén
utamot, épen Uyhely kertek alat kuruczok kezében akadtam, a kik engem el fogvan, hat
lovamot, fegyveremet, s ruhamot el vévén, csak egy ingbe hadtak, s azonnal le akartak
vagni, de Isten masképen rendelvén, sok hurczolddas utdn magokkal el vittek, (s mar az eldtt
Uylakot, Uyhelyt felvervén), Fancsikat s Nagy Sz0616st is fel verték, valamit hazomnal talal-
tak, feleségemet is el fogvan ttban velem egyiitt, mindenemet el vitték. A cassaban volt €6
Folséghe pénze Hung. F1. 252 ,,73, azt is egészlen el vittik, ugy a dézmabeli Plispok Uram e6
Nagysagha pénzét is. En nékem a parte (minden ladékot fel hasogatvan), tobbet ezer forint-
nal kart tettek. Le telepedvén osztan harminczad haznal, a még a boromba tartot, azt ittdk
eréssen, s6t mashonét is hordattak bort. Mar épen vérat eldtt eszve veszet a kapitanyok
(Német Marton volt, ki is itt fogva vagyon) Tarjani nevé hadnaggyal, én azt latvan, hogy
kardra kelnek, kivol levo katonakot s istrasakot be hittam, s még 6ket csilapitotak, adégh én
feleségemmel egyiitt keziikbiil elabaltam. Die 7 ma 8 bris osztan estve felé a szakmari hadak
Keresztarnal 6ket fel verték, hatot vagy hetet elevenen el fogtak bennek, a mieink kozil csak

190 Lasd: Varkonyi, 1969. 679-718. o.

T A témara vonatkozdan: Benczédi, 1953. Legujabban lasd: Tamas, 2000; Vallomasok, 1979. 72-76. o.
192 Reviczky Imre 1662-ben sziiletett Arva varmegyében. 1692-ben Debrecenben a harmincados helyet-
tese. Késdbb Nagysz6ldsre helyezik tricesimatornak (harmincadszedének), 1695-1703 kozott itt miko-
dik. 1698-t6l egyben Ugocsa varmegye fojegyzdje is, nagyszO6ldsi harmincados. A szabadsagharc el6l
Szatmar varaba menekiilt, ahol a felszabadito harc torténetének megirasahoz leveleket, dokumentumo-
kat masolt at, diariumot irt.

32



ketten estek sebben. Mar az kurucsag egészlen Maramarosba be ment, most Remeténél va-
gyon, innen a Tiszan Moldva feli, vagy Temesvar feli veszék utyokat, a mit a hirét hoztak.” '

A kamarai tisztviselok munkdja, mint példaul Reviczkyé, veszélyessé valt ebben a
térségben. A felkelk korabbi visszaéléseik miatt {ildozték oket, akit pedig kézre keritettek,
Reviczkyhez hasonloan, bosszut alltak rajta. A Reviczky-jelentésben emlitett Sigyerius tiszaujlaki
sofeliigyel6 viselkedésérdl sokatmondo adatok maradtak fenn. Ugyanis a kincstar karanak
igazolasa iigyében Salankon 1698. januar 7-én Ugocsa varmegye vizsgalatot tartott, ahol a
tantik elmondtak, hogy miért kegyelmeztek meg Reviczky életének. ,,Azt tutdk az katonak, hogy
Sigyerius lIégyen, ed gyalanta edlték volna meg, met sok ember vadolta Sigyeriust, hogy
mindent ront és fojtogat, de emelet az Reviczky mellet még minden széllot, hogy ne bantsuk™
— mondta az egyik tant Tot Miklosnak, 6zvegy Barkoczy Gyorgyné jobbagyanak. ,,Ellete nem
maradot volna meg semiképen, ha az feleségének sok szép reménkedése s raitunk valo esede-
zése nem hasznalt volna neki, az is, hogy meg miolta halotak, hogy el fogtuk, minden falu
reménkedet érte, hogy sok jot tészen az szegénységgel.”'™*

1698 nyaran az itt kibontakozo felkelés egyértelmiien a nemesség ellen iranyult. A
felkelok megtamadtak a Perényiek nagysz6l0si kuriajat, elfogtak Perényi Farkast, Rakoczi
késébbi ezereskapitanyat. A megmozdulasok menetérdl a Karolyi Sandornak, Szatmar var-
megye foispanjanak anyosa, 6zvegy Barkoczy Gyorgyné Kohary Judit és felesége, Barkoczy
Krisztina altal irt levelekbdl tajékozodhatunk.'*

A hajduszabadsag megszerzéséért folytatott varmegyei jellegii fellépésekkel parhuzamo-
san a Habsburg-haz Magyarorszagot rendeletekkel iranyitotta. Az udvar ekkor 6nkényesen
megemelte Magyarorszag adojat, ami elviselhetetlen teherként nehezedett a varmegyékre és
varosokra. Az 1698. szeptember 10-1 bécsi tanacskozason orszaggytilési hatarozat nélkil dontot-
tek 4 millio Rh. forint kivetésérol, ami a duplajat jelentette az azel6tti évinek. Ebbdl a targyalasok
eredményeképpen a nemességre csupan 250 ezer ,a jobbagysagra pedig 350 ezer lett eldiranyoz-
va. Az ad6zok kdre — az 1696. évi Gsszeiras alapjan — jelent6sen kiboviilt. A telkes jobbagyok
mellett adot fizettek a zsellérek, libertinusok a taxas nemesek és az armalistak is.!*®

A XVII. és XVIII. szazad forduldjan végbement és jelen témankat képezd tarsadalmi
megmozdulasoknak egyik meghatarozé okat is az adopolitika elfogadhatatlansagaval ma-
gyarazhatjuk.

Reviczky Imre 1698. julius 6-an kelt jelentésébdl kideriil, hogy a tamadas julius 2-
an, illetve 4-én tortént Nagysz6lds, Karacsfalva, Tiszatjhely, Matyfalva és
Sz616svégardo telepiiléseken. Ennek lefolyasarol azt irja, hogy 1698. junius 4-én ¢jszaka
a hegyekben rejt6z6 rablok —akik alatt a tarsadalom altal perifériara szoritott embereket
kell érteniink - egyesiilve, zaszlokkal egyiitt gyalogsagi menetben elérték Nagyszo16s
hatarait. A varosban lazitani kezdték a népet, miutan ezek segitségével megoltek egy
foldesurat €s Reviczky sajat felettesét. Kifosztottdk a 30. ezred allomashelyét és szamos
blintettet hajtottak végre, ami még a tettesek fiatal koraval sem igazolhatd. Hasonlo
biincselekményeket hajtottak végre julius 2-an is Karacsfalva, Ujhely, Matyfalva lako-
saival egyiitt. Valojaban ekkor fegyvereken, kenyéren, szalonnan, ruhan és boron kiviil
mast nem zsakmanyolhattak. Perényi Farkas és Ujhelyi Janos még ellenalltak, de hamar
lefegyverezték, majd elengedték dket. [lyen tamadasok torténtek Ugocsa €s Maramaros
varmegy¢ék hegyvidéki részein, amelyeket a hegyekbe elbujdosott emberek kdvettek el.

193 Esze, 1954. 161. o. Reviczky Imre beszamoldja a Szepesi kamarahoz 1697. oktober 14. Kamarai
levéltar: Representationes, informationes et instantiae.

194 Esze, 1954. 162. o.

195 Kohary Judit levelei: 1698. szeptember 24. és 28., Barkdczy Krisztina levelei: 1698. szeptember 24.,
oktober 3., 5. és 11. P 398, Karolyi-nemzetség levéltara: Missiles és Lad. 6: no 228, 230, 231 és 235
19 Varkonyi, 1969. 686—687. o.
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Ok a biintetés miatt féltek hazatérni foldesurukhoz, ugyanakkor nem akartak tovabb
szolgalni nekik.Végiil Reviczky leszdgezi, hogy napldjat mindenképpen megorzi ebben a
nehéz helyzetben is.'"’

Az 1698. évi megmozdulasokrol részleteket olvashatunk egy 1705. szeptember 10-én,
Tiszaujlakon kelt orszaggytilési utasitasban, ahol a varmegye terheinek enyhitése céljabol
elevenitik fel a hét évvel azel6tti eseményeket. Ujhelyi Istvan terjedelmes instructioban a
varmegye elleni pusztitasként értékeli a ,,Tokaji feltdmadas™ utan a varmegyén keresztiil
Torokorszagba tartd , praedalo Magyarok” atvonulasat. Ujhelyi a kovetkezOkrol szamolt be:
,Hasonloképpen nagj rontast, pusztitast tettenek kozottiink, mind a Tokaji fel tdamadaskor
rajtunk altal ment praedalo [fosztogatd] magyarok kiknek nem vétettiink. Az utan ugjan itt in
Anno 1698 Varmegjénkben tamadott lator emberek, invasor grassator malefactorok, [er6sza-
kos elfoglald, dorbézold] gonosztevo kiknek feje s coriphaeusa [vezére] volt Fekete Pataki
Pati Mihalj nevii paraszt ember, ki is gonosz complexivel, [biintarsaival] urak f6 emberek s
nemesség hazaira rohanni éjjel s fényes nappalis, minden javainkban praedat tenni, életiin-
ket is halalra keresni nem irtozott, a kit a nemesség kozziil kaphattak vertek taglottak vagdal-
tak sarczoltattak, javaival nem az német hanem az szenvedo igaz lakos Magyar nemességnek
meg rakodvan Torok Orszagra mentenek, nem régen keriilvén el Pati Mihalj is szemiink
lattara inulté [bosszulatlanul] csapong széllel.”'® A sérelmek hét év utan is hatottak, de az
idézett sorok vesztenek realitasukbol, ha figyelembe vessziik, hogy épp Ujhelyi Istvan irta,
aki még a Rakdczi-szabadsagharc idején is ellenségesen viselkedett a felkelokkel.

A megmozdulas veszélyeirdl értesit a Szepesi Kamara 1698. szeptember 23-an kelt
dekrétumara adott valaszirat is. Ebben a kovetkez6 tényekrdl olvashatunk: ,, Tudomasunkra
jutott az a veszély, amely az Ugocsa megyét elfoglalo rablokkal kapcsolatos. Ok kihasznalva
az uralkodo ideiglenes nehéz helyzetét kezdik felszamolni a parasztgazdasagokat. Reviczky
alahtzza, hogy mindent nem jegyzett fel, amit hallott a pihenés kozben kihallgatott ,,rablok-
tol.” Szandékaik, ami a templomok bezarasat és a foldek lefoglalasat jelentette a nemesség-
tol, heves vitat valtott ki kozottiik, ezért ezek a tervek nem valosulhattak meg.” Végezetiil
leszdgezi, hogy ezeket az informacidkat nem egyenes, hanem kozvetett forrasokbol szerezte.
A hirek véletleniil vagy egykori foglyok altal jutottak el hozza.'”

Az ugocsai fellépést tamasztja ala az a levél is, amelyet valaszul irtak bizonyara a
szatmari var parancsnokanak a varmegyébdl. A levélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a
csapat mar nem a hegyaljai felkelés utan szétszorodott toredék, bar Thokdly katonainak
nevezik magukat. A felkeldk vezetdje Csani Janos fokapitany volt, akinek az orszagbol valo
tavozasa utan is folytatodott az elégedetlenek mozgalma.

,»Arbitraljuk illendének lenni - irja Csani Janos fokapitany hat tiszttarsaval egyetem-
ben - hogy az mi Felséges Romai Imperator ellen vald rebelalasunknak [1azadasunknak] okay
detegaltassanak [felemlegessenek]. Rebellalasunknak oka nem az Felséges Romay Imperator,
....nem az e Felsége vitézi, mert azok ki szabot praebendajokat [természetbeni jarandosag]
kivantak és votték megh, ... hanem az magyar hazaban levé megh hizalkodot nadajok, urak,
kik sok szegénjeknek keresménjekel nadaly mogyara megh hizalkodtanak. ...Mert ek az

97 Esze, 1954. 162. o. Ez utobbi kijelentése Reviczkynek arra enged kovetkeztetni, hogy valoban torté-
netirdi vénakkal lehetett megaldva.

1 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 426, folio 4, 1705. szeptember 10. Tiszatjlak. Az orszaggyiilésre készitett
utasitasban hivja fel Ujhelyi a kormyezé varmegyék koveteit: ,JHogy azért a praemittalt Andrasi Zacharias,
Torok Istvan és Pati Mihalj s complexei, ugy tobb effélék, torvénytelen hatalmas cselekedeteit és
Istentelenségeit a Nemes Orszag exemplariter [példasan] megbiintettesse.” Pati Mihaly késobb hazatérve
Torokorszagbol hadnagyként harcolt Rakoczi oldalan, Majos Janos ezredében. Lasd: F. 674, op. 8, od.
zb.409, folio 3. 1704 nyaran Osszeallitott lajstrom.

199 Esze, 1954. 163. o.
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Felséges Romai Imperatornak gratiajat [kegyelmét] magoknak vendikaltak [tulajdonitottak]
és az kozonséges igatul magokat immunitalvan, [mentesitvén] az szegénjek njakaban
fordétottak. ... Azt, amit az quantum [adod] és az varmegyékre limitaltatott [kiszabott] summa
[0sszeg] és portio [add] kévanta volna,... két szerte megh nehezéteték ... az magok erszényé-
ben szorétotak.”? Reviczky szerint a csaszarrdl és a német katonasagrol vald beszédik
azonban nem Oszinte, mert a kegyelemmel élni nem akarnak. Barkoczyné azt irja réluk, hogy
most a nemességet és az adoszedodket tildozik, mivel teljesen éhhalal fenyegeti a f61d népét.
Csani emberei kiraboltak a gytilolt Perényiek kuriait Nagysz616son, a varmegyébdl valod
tdvozasuk idejét nem tudjuk pontosan meghatarozni de Barkoczy Krisztina 1699. junius 9-én
mar a tolvajok hirének megsziinésérdl irt. Reviczky Didriuma azonban vészjosloan figyelmez-
tet az elkovetkezd év szegénylegény, praedones vagy éppen kuruc mozgalom veszélyeire.
Hogy kik voltak ezek a ,,praedones”, akik bizonyara mar Csani csapatat is novelték, erre
ravilagit Ugocsa varmegyének egyik folyamodvanya, melyben szokott jobbagyoknak mondja
ezeket a tarsadalomtol leszakadt elemeket.?!

A kovetkez6 tényez6, ami az ugocsaiak ellendllasat novelte, a Perényiek agressziv
megnyilvanuldsa a nemesség elleni erészakkal szemben. Perényi Miklos szoban tobbszor is
ellenséges kijelentéseket tett jobbagyaira, akik késdbb Rakoczi brigadérosaként sem kedvel-
hették. A fénemesség koziil kikertilt szamos katonai parancsnokkal szemben fennmaradt a
bizalmatlansag, ami novelte a tarsadalmi fesziiltséget.*

Ugocsa varmegye tekintetében — a Rakoczi-szabadsagharc elézményeit targyalva —
részleteiben is teret kell szentelniink az egyes telepiilések hajduszabadsagért vivott harca-
nak. Ezzel parhuzamosan ravilagitunk a mozgalom kulcsszerepldinek torténelmi szerepére,
akik a kés6ébbiekben kibontakozo felszabadito harc idején rendszerint kiemelkedd katonai
vagy kozigazgatasi tisztségeket toltottek be.

A szabadsagharc eldestéjén Ugocsaban is szamos csalad megélhetése keriilt veszély-
be, megélhetésiik egyre nagyobb nehézségekbe litkdzott. Magyarazhato ez az adok méltany-
talan novelésével, a végvari hajduszabadsagot immar felbomlasztéd csaszari rendelkezések-
kel,* kiilonosen a Rakoczi-birtokokon gyakoriva valt gazdasagi jellegii torvénytelenségek-
kel. Bizonytalanna valt a reformatus egyhaz papjainak, prédikatorainak és fiaiknak az egzisz-
tencidja is. Sorsukat illetden jellemzd, hogy a birtokosok mindenaron jobbagysorba kivantak
Oket kényszeriteni. Ebbol kifolyodlag tobben kdziiliik a bujdosok kdzeé kertiltek, ahol irddedkok-
ka lettek és 6k alakitottak ki a zommel reformatus bujdosok katolikusellenes mentalitasat.*

A jobbagyok a végvariak példdjara a fegyveres szolgalatért szerették volna elérni
szabadsagukat, hajduszabadsagukat Bocskai hajduihoz hasonléan akartak kivivni, ahol had-
nagyaik vezetése alatt szabad életet éltek, adot nem fizettek, foldesurat nem szolgaltak.
Egyetlen kotelességiik volt, fegyverrel szolgalni a hazat, ezért pedig személyes vagy kollek-
tiv szabadsagjogokat vartak el.”® Ilyen szabadsagra vagytak a Fels6-Tisza-vidék varme-
gyéinek jobbagyai is, amelyre az 1703. évi ugocsai megmozdulasok targyalasanal is kitériink.

Az orszag északkeleti peremvidéke a X VII-XVIIIL. szazad fordul6jan fokozatosan a

20 Lasd: Esze, 1954. 163—164. o.

21 Lasd: Ugyanott. A praedones és hasonld kategoridk elemzését lasd: Racz, 1969.; Esze, 1955. 8. o.;
Varkonyi, 1954, 15-73. o.

202 Esze, 1951. Kiilonlenyomat, 58. o. Perényi Miklos szerepét a szabadsagharcban lasd a csaladjara
vonatkozd fejezetben.

203 Varkonyi, 1969. 679-718. o.

204 Reformatusok a koborlok kozott irod: Esze, 1948, 31-32. sz.; Esze, 1953. 7-8. o. Kopeczi—Varkonyi,
1976. 134, 295. o. (Ujhelyi Istvan prédikatorrol)

205 A hajdiszabadsagrol irod: A hajdiszabadsag kérdésére az ugocsai eseményeket érintve lasd: Esze, 1975.
5-17. o. Racz, 1975. 18-23. o. Szendrey, 1975. 24-31. o.; Pach, 1954. 7-8. o.
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nemzeti felszabadité harc bolcsdjéve valt. Az itteni erddségekben viszonylag zavartalanul
mozoghattak az egykori végvarak elszegényedett vitézei, a hegyaljai felkelés résztvevoi,
Thokély egykori vitézei, valamint a jobbagyi sorbol menekiilni kivanok egyarant.

Bécs elsésorban a varmegyékhez intézett rendeleteivel akarta volna elérni, hogy
megregulazzak a ,,1ézengdket” és a ,,koborlokat”. Ilyen jelzokkel illették a csaszari és varme-
gyei rendeletek egyarant a korabeli tarsadalom peremére kényszeriilteket. Els6sorban Bereg
varmegye levéltarabol ismerjiik Lipot csaszarnak ezen latin nyelvii rendeleteit.? Az altaluk
szervezett fellépésekrdl eldszor Esze Tamas kutatasaibol szerezhettiink tudomast. ,,Egész
kétetet betoltd sorozatot allithatunk 6ssze ama bécsi rendeletekbdl, amelyek régi torvények-
re hivatkozva kiirtasukat rendelik el. A szazad utols6 évtizedeiben hihetetlen mértékben
elszaporodnak a hegyek és az erd6k mélyén lappang6 emberek. Forrasaink kiilonb6z6 elne-
vezésekkel illették oket, vagabundi, latrones, pracdones, faex himinum - mind a bujdosédkat
jeloli. A hazajaban hazatlanna valt, korabbi tarsadalmi helyzetébdl kiszakadt szegény kobor-
16t, aki él ahogyan tud.”?*” Sokszor nehezen lehet eldonteni, vajon utonallok bujdosnak-e a
hegyekben, vagy pedig 1ézengd ellenallok lappanganak, mert az a mod, ahogyan éltek és
megszerezték a mindennapra valdt, nem kiilonbozott. A zsivany-szegénylegény és a kuruc
szegénylegény kozott az a dontd kiilonbség, hogy a zsivany csak magara gondol: jol akar
élni. A kuruc a kozdsség, a haza sorsan is tiinddik: jobb allapotot akar érni. Egyéni sorsanak
javulasat a haza sorsanak javulasatol varja.?

Az erddségekben bujkalod elemek megfékezésére nemcesak kdzponti, de varmegyei
szinten is hoztak kiilonb6z6 hatarozatokat. Ezek koziil - elemzés céljabol - itt kiemeliink
egyet, ami a térségben uralkodé allapotokon kiviil ramutat Ugocsa varmegye kozgytilés-
ének allasfoglalasara ebben a kérdésben. Ezt az utasitast a varmegye kozgyiilése adta ki
1701. majus 20-an nemzetes Andrasi Zakarias fancsikai birtokos részére, akit a ,,rablok”
elfogatasara kikiildtek. Az instrukcio a kdvetkezoket foglalta magaba: 1. ,,Harmincz valoga-
tott jO fegyveres és varmegyénkbéli emberekbdl allé gjalogokat hovahamarabb szerezzen
Ossze ed kegyelme ... és nemes varmegye fobb tiszteinek 6ket prestallya [adja, szolgaltassa].
Eldtte levé nemes varmegye fobb tiszteinek dispositiojabol azokkal mind a latrok
persecutiojara, [iildozésére] mind a kozonséges szolgalatokra, valahdra az alkalmatossag
hozza s a sziikség kivannya, hova rendeltetnek s kiildettetnek.”*”

Az 1702. évben ujabb ugocsai forrongasokrol értesiilhetiink, amelyeknek okat nem
csupan a jobbagyok sérelmeiben, hanem egy sokereskedd, Esze Tamas elleni eljarasban
kereshetjiik. A sokereskedéssel kapcsolatos problémak — a kincstari monopoliumok beveze-
tése utan (1699) - nemcsak Maramarosban, de a kdrnyez6 varmegyékben is rendkiviil kiéle-
zédtek. Erzékenyen érintették Szatmar, Ung, Ugocsa és Bereg lakossaganak jovedelmeit is,
mivel ezekbdl a varmegyékbdl tomegesen keresték kenyeriiket a maramarosi sobanyakban.
,»A monopoltarsasagok, kivaltsagokat élvez6 csoportok dnkényes arszabasaikkal nagy dra-
gasagot idéztek eld, sokkal karosabb volt azonban az, hogy lefoglaltak a belsd piacokat és a
lakossag legkiilonbdzébb rétegeit jorészt kiszoritottak onnan.”*'°

Esze Tamas - sziiletésénél fogva tarpai jobbagy - élete és tevékenysége teljesen
egybeforrt a kibontakozo felszabadito harccal, szereplése kiterjedt az ugocsai térségre is. Itt

26 KAL, F. 10, op. 1, od. zb. 340, folio 1. Ugyanott: od. zb. 341, folio 1-2. 1697; Ugyanott: od. zb. 356,
folio 1-2. 1701; Ugyanott: od. zb. 359, folio 1-2. Ebben a rendeletben Lip6t a roman nemzetiségi
Pintye Gregor elfogatasat szorgalmazza. Ezek a korlevelek bizonyara eljutottak Ugocsaba és a kornyezd
varmegyékbe is.

207 Esze, 1953. 8. o.

208 BEsze, 1953. 8-9. o.

20 Lehoczky, XIX.

210 Varkonyi, 1969, 712. o.
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tlinik ki még 1702 kora 6szén a tiszaujlaki sohaz elleni tamadasban. Esze sokeresked6 1évén
szekerével a tiszai solerako helyrdl Debrecenbe szallitotta arujat. A tiszatjlaki sotisztek azon-
ban jogtalanul azzal vadoltak meg, hogy lopott sot arul.?'! Az alaptalan vadak ellen még a
Szatmar varmegyei féispan, Karolyi Sandor partfogasa sem segithetett, aki irt a Kamaranak,
hogy artatlan, hogy lopott s6t nem talaltak nala.*'> A sotisztek ezt figyelmen kiviil hagyva az
Osszes marhajat elhajtottak Tiszaujlakra. Nem hasznalt a sértett igazanak bizonygatasa sem,
meg sem hallgattak. Ekkor fordult szembe a hatosagokkal. Csaladjat és ingdsagait biztonsa-
gos helyre, Debrecenbe koltoztette. A tovabbiakban erdszakos fellépésének segitségével
szerzi vissza vagyonat. Tarsaival egyiitt visszajott a tiszaujlaki hatarba, ahol ,,a maga marhait
a sotisztek marhai koziil kiszaggatta és elhajtotta”. Megtamadta a tiszaujlaki sohazat, egy
totta.?'* 1702. oktober 17-én a csaszar Szatmar varmegyének cimezve rendeletet adott ki,
hogy a katonasag segitségével fogjak el és példasan biintessék meg a sohazat felprédalo
parasztsagot.”'* Eszét honapokon keresztiil tartd iildoztetés utan sem tudtak elfogni. Sorsa
a késébbiekben Osszeforrt az erdéségekben bujkaldé emberekkel, igy Kis Alberttel, aki a
varadi bortonbol szokott meg, de Karolyi Sandor szatmari féispan szolgalataban is allt.?'
1702 telén Esze Tamas és Kis Albert mar a beregi erddkben bujkaltak hasonlo sorsu honfitar-
saikkal .26

Kozben az eurodpai politika — az 6rokdsddési haboru révén — kdzrejatszott az erdok-
ben bujdosok mozgalmanak kibontakozasaban. Esze Tamas és Kis Albert a toborzas hallata-
ra Bereg varmegyénél jelentkeztek, ahol Bagossy Pal hajduezredébe sorozta be dket. A
varmegye latvan kettdjiik nagy tekintélyét a bujdosok kozott toborzassal biztak meg dket.
Ezutan szabadon jarhattak és szervezkedhettek a varmegyékben. Karolyinak, aki ismerte e
két embert, feltiint a buzgdsaguk és felterjesztést tett az elfogatasukra. Lipot csaszar®!’
azonban elutasitotta a toborzok elfogatasat. Amikor pedig Bagossy Pal ezereskapitany is
gyanut fog a tulbuzgod toborzason, Esze és Kis 1703. marcius 3-a koriil husz-huszonot
emberrel megszoktek a harctérre induld ezredbdl. Az Ebergényi és a Deak Pal- ezredbdl is
csatlakoztak hozzajuk.?'"® Debrecen mellett is mintegy 80 ember valt le a vonulo ezredekr6l.
Ezek a szokevények alkottak a kés6bbiekben a felkel6k magjat. Amikor az ezredek elvonul-
tak, Esze és csapatai el6jottek a beregi erd6kbol. Bereg varmegye hatosaga elétt kinyilatkoz-
tattak, nem szandékuk masok bantalmazasa, ,,¢Ini fognak gy, amint az id6 engedi.”" Ezalatt
azonban a felkelés modozatait fontolgattak, ki szerették volna hasznalni az orszagban eldallt
politikai helyzetet egy tijabb mozgalom elinditasahoz. Az orszagbol az eurdpai hadszinterek-
re kivont katonasag jelentds hatalmi Girt hagyott maga utan, csaszari katonasag csak a varak
hely6rségeiben maradt az orszagban. Esze €s Kis Albert arra a megallapitasra jutottak, hogy
az 1j nemzeti felszabaditd harcnak nagy tekintélyli vezérre van sziiksége. Tovabba, hogy a
nemességet is be kell vonni a mozgalomba. Marcius kdzepe tajan a beregi erdékben sor
keriilt a bujdosok tanacskozasara. A jobbagyszarmazasu Eszén és Kisen kiviil itt jelen voltak

21 Esze Tamasra vonatkozoéan lasd: 1)Esze—Kopeczi, 1952. 2) Esze—Tarpa, 1966; 3) Molnar-Somogyi,
1966. 4) Kinevezésére vonatkozoan: Mészaros, 2001. 303. o. 5) A szabadsagharc kezdeti vezetdit, azok
tarsadalmi allapotat illetéen lasd: Varkonyi, 2002. 231-232. o.

212 Kovacs, 1988. 34. o.

213 Walther, 1874. 321.0.

214 Géresi, V. 1897. 2. o.

215 Esze, 1952, 2. o.

216 Kis Albert 1703 el6tti tevékenységérdl lasd: 1) Walther, 1874, 316-322. o., Kovacs, 1988, 29-30. o.

217 Lip6t csaszar 1702. december 9-én kelt rendelete (Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Levéltara. IV. A. 1
Acta pol. Fasc. 4. N.46.)

218 Esze, 1952, 2. o.

219 Pasztor, 1945. 113. o. Esze, 1952. 3. o.
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az elszegényedett nemesség képviseldi is, mint példaul Pap Mihaly, hatvan év koriili, beregi
szarmazasu, Nagy Marton Szatmar varmegyei nemes, aki a hegyaljai felkelést kveten bor-
tonbe keriilt. Tovabba Bige Gyorgy, akinek apja mar az elsd kuruc tdmadasok idején az
ellenallokhoz csatlakozott. A tanacskozason dontottek a felszabaditd mozgalom vezérének
személyérél, miszerint II. Rakdczi Ferencet probaltak a felkelés tigyének megnyerni.’® A
fejedelem maga is bujdosasban ¢lt ekkor Lengyelorszagban. 1701 6szén - felesége segitsé-
gével - szokott meg Bécsujhely bortonébdl, ahova csaszarellenes szervezkedés vadjaval
zartak be. Magyarorszag onallosagat a Habsburg-haz legnagyobb ellensége — XIV. Lajos
francia kiraly - segitségével szerette volna megvaldsitani, de arulas révén bortonbe kertilt.
Szokése utan Lengyelorszagba menekiilt, mivel itt voltak megbizhato rokoni és barati kap-
csolatai, valamint erds — a felkeléssel szimpatizal6 - un. francia part volt jelen a lengyelorsza-
gi orszaggyiilésben. Ide menekiilt a megtorlas eldl gr. Bercsényi Miklos, Ung varmegye
féispanja, aki Rakoczi tarsa 1évén a szervezkedésben még a csaszari elfogatd parancs meg-
érkezése el6tt atlépte a lengyel hatart.”*! A csaszarparti lengyel politika megnyilvanulasai
miatt nekik is bujdosniuk kellett. 1702. februdr végétdl a lengyelorszagi francia part egyik
tamogatojanal, Sieniawski Adam belzi palatinus hazaban, Brzezanban tartozkodtak, Rakoczi
mint hadmérndk, Bercsényi pedig segédjeként. A lengyel kapcsolataik ellenére sem lehettek
itt biztonsagban. Lowicban meglatogattak Radziejowski érsekprimast, a it6l Du Héron, Fran-
ciaorszag lengyel nagykovete partfogast kért Rakoczi szamara. Tobb helyen megfordultak,
végiil a belzi palatinusnél talaltak menedéket. Erzékeny veszteség érte a fejedelmet 1702
novemberében, amikor Du Héront Agost lengyel kiraly kiutasitotta az orszagb6l.*2 Kozben
a beregi erd6kben bujdosok ugy dontottek, hogy Pap Mihalyt*> és Bige Gyorgyot®* kiildik
Lengyelorszagba a fejedelem felkeresésére. Akkor még azt sem tudtak, hogy Rakoczi hol
tartozkodik, életben van e még.

Pap Mihaly birtokos nemes volt, ennek bizonyitéka, hogy a késdbbiekben Rékdczihoz
kiildott folyamodvanyaban birtokainak lefoglalasa miatt tett panaszt. Ebbol a levélbdl az is
kittinik, hogy a kovetség tobb tagbdl allt, és hogy Szolnoki Laszlo kint is maradt a fejedelem
szolgalataban. Pap kétszer volt Rakoczinal kovetségben. Pap kovetségét azonban megkérds-
jelezik maganak a fejedelemnek az Emlékiratokban feljegyzett sorai, amelyeknek értelmében
Bigével egy orosz pap jott, aki a kalauz szerepét is ellatta.’”® Bige és Papp a hataron vald
bolyongasuk alatt megtudtak, hogy magyarok tartozkodnak Brzezan varaban.??¢ Itt talalnak ra
a fejedelemre és Bercsényi Miklosra,”” akiknek el6adtak a kiildetésiikr6l szol6 levelet. Rakoczi
meglepddve vette tudomasul a hireket, de hatarozott igéretet nem tett a felkeloknek. Nagy
reményeket nem taplalt, de biztathatta és szervezettségre inthette a kovetséget.??® Rakoczi nem
érezte magat biztonsagban, miutdn Agost lengyel kiraly szovetséget kotott Lipot csaszarral 2

220 A beregi szervezkedésre vonatkozoan lasd: Karolyi Sandor dnéletirdsa és naplojegyzetei, RTu 1.
76-78. o.

21 Kopeczi—Varkonyi, 1976. 96-103. o.

22 Thomasivskyj, 1912. 122. o.

223 Papp Mihalyt a torténész Esze Tamas benei birtokosnak tekinti. Eletrajzat lasd : Esze, 1955, 421-422.
0. Viszont munkacsi nemesként is emlitddik. Eletrajzara és tevékenységére vonatkozoan lasd: Mészaros
Kalman: Forrasok Pap Mihaly kuruc kapitany életé¢hez. (Elhangzott el6adas: A beregszaszi zaszlobontas
Anno. 1703 cimii Beregszaszon megtartott konferencian, 2003. majus 24-¢én.)

224 Bige Gyorgy volt Papp Mihaly utitarsa az elsé és masodik lengyelorszagi kovetségben. Veliik tartott
Szolnoki Janos is. 1707. junius 16-1 folyamodvanya szerint ekkor marad kint a fejedelem szolgalatara.
Esze, 1955. 420-421. o.

225 Esze breznai, 1954. 300-301. o. A kildottségekkel kapcesolatos forrasbeli ellentmondasokat Esze
Tamas torténész tisztazta, amikor Osszevetette Rakoczi és Karolyi visszaemlékezéseit.

226 Ma Berezsani, Ukrajna, Ternopoli teriilet, 1998 szeptemberében itt emléktablat lepleztek le a brezani
patens és a szabadsagharc kitdrésének emlékére.

227 Bercsényi Miklosra vonatkozoan lasd: Thaly, 1885. Ujabban: Foldesi, 1993

228 Emlékiratok, 1979. 14. o.

229 Kopeczi—Varkonyi, 1976. 307. o.
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A Rékdczi tamogatasarol szo16 hirt orommel fogadtak a felkelést kezdeményezok, de
biztatasnal tobbet nem kaptak. Ezért aprilis 8. tajan, husvét tinnepén jbol elkiildték kdvete-
iket, de mar azzal az lizenettel, hogy a ,,fold népe mar kész csak legyen feje.” A kdvetek szerint
mar 5700 ember allt fegyverben, ebben Rakoczi erdsen kételkedett. A hirek valosaganak
felderitése végett Bercsényi lovaszat, Barvinszky Galt kiildte Magyarorszagra. Barvinszky
fiatal ungi nemes létére eszes és megbizhato volt erre a feladatra. Bejarta az ungi és a beregi
hegyvidéket, utasitasanak megfeleléen hiriil adta, hogy a fejedelem €l és megsegiti azokat,
akik benne biznak. Megfigyelte a tiszantili vidéket, a varak allapotat, a katonasag szamat, a
nép hangulatat. Rakoczi leveleket is kiildott vele, amelyek eljutottak a cimzettekhez, erre
Karolyi Sandor feljegyzésébodl kovetkeztethetlink.>*® Barvinszky kozel négy hétig jarta be
a Rakoczi-birtokokat, a szervezkedo Felvidéket és a Tiszantult. Végeredményben az altala
tapasztaltak alatamasztottak a kovetek jelentését.?*! Majus elején indult vissza Rakoczihoz,
amikor mar Papp Mihalyon kiviil Esze Tamas is vele tartott. Az immar harmadik kiildottség
hirei mély benyomast tettek a fiatal fejedelemre. Ennek a hatasara sziiletett meg a szabadsag-
harc kezdetének legfontosabb dokumentuma: a brezani patens.?*? Rakoczi ekkor még nem
tudhatta XIV. Lajos allaspontjat a pénzbeli segélyek folyositasarol, de ettdl fliggetleniil
bizott a kedvezd valaszban. Dontésének meghozatala el6tt szamitasba kellett vennie az or-
szag allapotat, annak katonai erejét.

Marké Arpad hadtorténész hangstlyozza, hogy Magyarorszagrol a nyugati frontok-
ra toborzott ezredek ekkorra elhagytak az orszagot. A fegyverforgatd lakossag egy része
tavol volt hazajatol, igy Rakoczinak nélkiilozni kellett 6ket. A nyugati front megnyitasa
egyrészt kedvezd, masrészt negativ hatasat is éreztette. ,,Hadseregének megszervezését,
ugyszolvan semmibdl valo felallitasat, neki maganak és alvezéreinek kellett végrehajtania.”>

II. Rakoczi Ferenc elsd nagy horderejli manifesztumat 1703. majus 6-an adta ki az
akkor lengyel foldon 1évé Brzezan (Brezan) varaban. A magyar torténelemben példatlan
modon az orszag egyik legjelentdsebb birtokosa éppen a felkeld parasztsag kezébe adta ezt
a kialtvanyt, ami ,,az egyhazi és vilagi nemes és nemtelen igaz magyaroknak” szo6lt.”** A
kialtvany masolatait 12-én kaptak kézhez a kovetek, akik a fejedelem parancsa szerint eljut-
tattak a varmegyékhez. Rakoczi a kidltvany kiadasakor még remélte, hogy a csaszarellenes
mozgalmak tekintetében oly gazdag multtal rendelkez6 északkeleti varmegyék nemessége
legalabb semleges lesz a szabadsagharcot illeten, de nem igy tortént. A nemesség kezdeti
ellenallasa csak Rakoczi els6 sikerei utan enyhiilt. A kialtvannyal egyiitt Rakoczi zaszlokat is
kiildott Magyarorszagra meghagyva, hogy azokat csak kiilon parancsra bonthassak ki, meg-
tiltva igy a toborzast és a kialtvany felolvasasat is.

A fejedelem kozben francia pénzsegélyek megszerzése érdekében tett eréfeszitése-
ket, irt Bonnacnak.?* A tovabbi események nem a fejedelem tervei szerint haladtak, mivel a
felkeld vezérek csak majus 21-ig tartottak meg utasitasat. Ezen a napon bontjak ki a zaszlot
Esze Tamas sziil6falujaban, Tarpan. A Bereg varmegyei Varit még majus 21-én érték el, ahol
szintén sikeriilt Rakoczi oldalara allitani néhany tucat embert. Egy zasz16t és a brezani pa-
tenst a falu birdjanak kapujara tlizték ki. Jellemzd, hogy itt sem a patens soraira hivatkoznak,
hanem biztatasokat, az ellenségesen viselkeddkkel szemben kegyetlen leszamolast helyez-
nek kilatasba. A vari bird, Keresztes Andras jelentette is az itteni eseményeket Szatmarra.>®

230 Walther, 1874. 322. o.

21 Barvinszky kovetségére vonatkozoan lasd: Esze breznai, 1954. 294. o.

232 Esze, 1952. 5. o.

233 Marké, 1935. 215. o.

234 Esze breznai, 1954. 285. o.

235 Kopeczi, 1966. 40. o.

236 Keresztes Andras levele, a vari zaszlobontasrol: OSzK Kt .Fol. Hung. 1389. 2. koteg, folio 123
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Varit elhagyva sor kertilt az elsé meglepetésszerli taimadasra is, amelynek eredményeképpen
Kajdy Istvan borzsovai nemest tizenhatod magaval elfogtdk ¢és hiiségeskii letételére
kényszeritették. Ennek értelmében Rakoczi bejoveteléig otthon kellett maradnia, utana pedig
a fejedelem zaszlaja alatt harcolnia.”” Jellemz6, hogy a lakossag megnyerése érdekében
nemcsak a kialtvanyba foglaltakat: a majdani jobbagyszabadsagot, adomentességet igérik,
hanem az elrettentés mdodozataival is élnek. Engedetlenség esetén Rakoczi oldalan harcold -
valdjaban nem létez0 — tatar és torok csapatok megtorlasaival fenyegettek.?® Thaly Kalman-
nak a lakossag csatlakozéasara vonatkoz6 adatai, ha talzottak is, annyi egyértelmii, hogy a
toborzas sikeresen folytatodott. %

Majus 22-én Beregszaszban - a zaszlobontas kovetkezd helyszinén -, ahol aznap
vasar volt, a felkelok Rakdczi beregszaszi megjelenését is megigérték. Lehoczky Tivadar
megallapitdsa szerint a varos megvendégelte Rakdczi hiveit, akik nem kovettek el kihdgaso-
kat.?** Valdszinlibbnek latszik azonban, hogy a brezani kialtvanyra hivatkozva lefoglaltak a
fegyvereket, az élelmet és a lovakat.*! A beregszaszi bird, Kemsey Samuel**? mar ekkor atallt
a felkel6khoz, Rakoczi a késébbiekben honoralta is szolgalatat.*** Kemseyhez hasonl6 var-
megyei vagy varosi tisztviseld 1703 tavaszan még alig akadt az orszagban. Az 6 jelenlétében
¢és jovahagyasaval torténtek a piactéri események, végig kitartott a fejedelem zaszlaja alatt.
A késébbiekben Rakoczi ezereskapitannya nevezte ki.

A varosban tartézkodo hivatalnokok a piactéri gyiilekezés lattan segitségért kiildtek
a szatmari és a munkacsi varba, ahol még alaptalannak itélték a katonai fellépést. Ezért a
zaszlobontas és az azt kdvetd csapategységek szervezése zavartalanul mehetett végbe.
Lehoczky és Thaly munkai alapjan, akik hajlamosak voltak olykor a forrashianyt a népha-
gyomanybol vett adatokkal potolni, azt irtak, hogy az dsszesereglett nép latvan Esze Tamas
¢és Kis Albert kezében a zaszlokat Rakoczit, Bercsényit és a szabadsagot éltették. Eszéék egy
szélesebb szekérre alltak, ahol a nép éljenzése kozben bontottak ki a szabadsdgot hirdetd
zaszlokat. Felolvastak I1. Rakoczi Ferenc brezani kidltvanyat. Ezutan kovetkezett a csoportos
eskiitétel. A feleskiidtek csapatok alakitasaba fogtak. Esze Tamast, Kis Albertet, Moricz
Istvant*** gyalogsagi, Pap Mihalyt, Majos Janost**® és Nagy Martont** a lovas csapatok
kapitanyava nevezték ki.?*

Az Ugocsabol szarmazd Majos Janost tobb izben is emliti a szakirodalom. Esze Tamas
Ot a korabbi csaszarellenes megmozdulasok ismert alakjanak, Majos Ferenc fidnak tulajdo-

7 Kajdy Istvan levele Cséaky Istvanhoz: MOL, A Csaky csalad levéltara P.71 r.sz 127, Fasc. 270. A
késébbiekben Kajdyt ezereskapitanynak nevezte ki a fejedelem.

238 Thomasivskyj, 1912. 205. o. Tarpay Pal vallomasa.

29 A mar Variban megjelent felkel6k 1étszamat illetben haromszaz gyalogosra és negyven lovasra utalt
Thaly, 1885. II kotet, 475. o.

240 Ezt az allitasat azonban nem tudjuk forrasokkal bizonyitani.

2 Karolyi Sandor levele / 1703. méjus 25. Karoly / Kohary Istvanhoz, OSzK. Fol. Hung. 1389. 2. kétet, 29-30. lap.
22 Kemseyt a szabadsagharc utan eltiltottak a koziigyek gyakorlasatol. Visszavonulva élt, mig az elkob-
zott Rakoczi-birtokok beregi része a gr. Schonborn csalad tulajdonaba nem keriilt. Ekkor az egykori
Rakoczi- és Krucsay-sz616k kezeldjévé nevezték ki. 1732-ben eladta beregszaszi hazat az uradalomnak,
négy év mulva hunyt el szerény koriilmények kozott.

243 Esze breznai, 1954. 309. o.

24 Méricz Istvan, a fejedelem ezredese. Rakoczi emlékirataiban emliti, hogy az elsd felkel6k kozott volt
mint katonaviselt ember. Eletrajzara és tevékenységére vonatkozoan lasd: Méricz, 1973. 79-102. o.

245 Majos Janos, ugocsai nemes lovas ezereskapitany. Tevékenységére lasd: Esze, 1955. 126. o.

246 Nagy Marton, a felkelés egyik szervezdje, kezdetben a lovasokat vezeti, a dolhai csatiban esett el.
Amikor Rakoczi talalkozik a felkel6kkel, mar Pap Mihalyt latja a lovasok élén.

247 Lehoczky, 1881. 202-204. o.; Ugyand: A Rakdczi-korszak Beregmegyében (1660-1711), Bereg,
1903. majus 10./19 szam.; Thaly, 1885. II. kotet, 480. o.; Thaly Kalman, Beregvarmegye torténelmi
szereplése a Rakoczi-korban, (Thaly Kalman, tudomanyos akadémiai r. tag szabad el6adasa Beregszasz-
ban 1893. majus 22-én, BEREG, 1893. junius 4./23. szam.
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nitja. Esze szerint csak 1703 jiniusaban esett Rakdczi hiveinek fogsagaba, és néhany hét
eltelte utan ezereskapitany lett. Majos Janosnak két testvére szolgalt Rakoczi mellett: az egyik
Ferenc, aki maramarosi kamaraispanként mikodott, és Istvan, aki a tiszahati felkelés idején allt
a szabadsagharc oldalara és lovas ezereskapitanyként esett el a belfenyéri iitkdzetben 1703.
szeptember 1-jén. Majos Janos és Ilosvay Balint ezredei miutan meghdditottak Ugocsat és
Maramarost, a munkacsi var koriilzarasaba kezdtek. Ami Majos csatlakozasat illeti, az imént
kozolteknek ellentmond Rékoczi emlékirata, amely szerint Majos mar a munkacsi dsszecsapas-
ban is hdsiesen harcolt, sdt 6 mentette meg a fejedelem életét. ,,Majos a kapitanyra vetette
magat, aki el6z6 este azzal dicsekedett, hogy kardjara tiizve hozza el szivem Majos azonban
megolte 6t, és még koriilbeliil harmincan maradtak ott halva.”**® Majos Janos neve azonban
még a Rakoczihoz érkezo kovetségek idején bukkant fel. A fejedelem emlékirataiban a kdvetség
vezetdjeként emliti.>* 1704 nyaran mar 26 Ugocsa varmegyei szolgal az ezredében.*°

Ezen eseménytorténetet csak részben bizonyithatjuk a rendelkezésiinkre allo doku-
mentumokkal. Itt gondolunk Gloggl Wolf Christian majus 24-i jelentésére, valamint Dul Mi-
haly 1703. jinius 16-i levelére®' Szécsénybdl Kohary Istvanhoz, amelyben P. Sarhegyi Ma-
tyas beregszaszi plébanos irasara hivatkozik.

1703. majus 24-én Majos €s Ilosvay katonai elfoglaltak Tiszaujlakot, kiszoritottak a
kamarai sohdz 6rségét. Maga a falu ekkor az Ujhelyi csalad birtokaban volt, a kincstar csak
sorakodo helyiil vasarolt meg bel6le egy részt.>* A falu birtokbavétele egyértelmiien a
sotisztek ellen iranyult, akiket magatartasuk miatt nem szivlelt a kornyék népe.?* Ezutan a
felkelok elfoglaltak Naménytol Tiszabecsig a Tisza vonalat.

A beregszaszi zaszlobontas utdn a fejedelem is tigy vélekedett, hogy a zaszlokat ki kellett
tlizni, hogy a nemzet megtudhassa, nem rablds szandékabol, hanem parancsara fognak fegyvert.

A zészlobontas napjara Kérolyi Sandor Szatmar és Csaky Istvan Bereg-Ugocsa var-
megyei foispan hirdettek tamadast a felkeldk ellen, ami a csészari katonasag visszavonulasa-
val hitsult meg. A csaszari parancsnokok a visszavonulasért magat Karolyit vadoltak, aki
nem lépett fel az elvart eredménnyel. Ezutan Karolyi Nigrelli kassai parancsnoknal jelentke-
zett, aki hitt ugyan neki, de miel6bbi fellépésre szolitotta fel a zendiilok ellen. Junius 6-an az
altala szervezett nemesség a Thiirheim-ezred egyik szazadaval (520 katona) atkelt a Tiszan és
Bereg varmegyébe nyomult. Itt tudtdk meg, hogy a felkel6k Dolhanal tdboroznak. A nemesi
haderd erdltetett menetben 7-én 6t 6ra tajban érte el Dolhat, ahol révid csataban sikeriilt
szétugrasztani a felkelok csapatat. Esze Tamasék veszteségérol a forrasok kiilonbozéképp
vallanak, 50 és 150 ember koz¢é teszik az elesettek szamat. Kérolyi egy embert vesztett csu-
pan.”* A mintegy Otszaz felfegyverzett nemes és osztrak katona ellenében a felkel6k hiaba
voltak szambelileg folényben (kb. haromezren), nem tudtak a rajtaiitésszerli tamadasban
feliilkerekedni. A dolhai csata nagy vesztesége, hogy szamos felkel6 vezéregyéniség is itt
esett el a ttlerdvel vivott harcban. A szétszort felkelok ezutdn mar csak 200 gyalogost és 50
lovast szamlaltak soraikban, ezek mentek a késdbbiekben a lengyel hatarhoz Rakoczi elé. >

248 Emlékiratok, 1979. 25. o.

2 Ugyanott 15. o.

20 KAL, F. 674, op. 8, od. zb.409, folio 1-9, 1704 nyara

BIMOL, Kamarai Levéltar, Repraesentationes, informationes et instantiae. A beregszaszi eseményekre
vonatkozéan Dul Mihaly levelét idézi Thaly, 1885. II. kotet, 482. o.

252 A kincstar fokozatosan szerzett meg Ujlakon telkeket. 1771-ben véglegesen megszerezte az ujhelyiek-
tol a falut miutan varosi kivaltsagokat is kapott.

233 Komaromy, 1893. 118. o.

254 Kovacs, 1988. 36-38 o.

23 A dolhai csata menetérdl és a foglyok sorsardl lasd: Karolyi Sandor 6néletirasa és naplojegyzetei, RTi,
1973. 88, 95-96. o.; Esze, 1951. 1-2. sz. Kiilénlenyomat, 27. o.; Csatary, 1993. 209. o.

41



Karolyiek 17 foglyot ejtettek, akiket Szatmar varaba kisértek. Ugocsabol a Péterfalvan sziile-
tett Nagy Marton tlint ki a zaszlobontasok idején. Batorsagarol Dolhanal tett tantibizonysa-
got, itt vesztette ¢letét.>>® Az 1704. évi kimutatasban a feketepataki Orosz Janos is Dolhanal
esett el, aki szintén a szervezOk kozott lehetett a zaszlobontastol kezdve.?’

Karolyi nem vette iild6z6be a menekiilteket. Megelégedett a zsakmanyolt zaszlokkal,
amelyet késobb a gy6zelem jeléiil bemutatott a csaszarnak. Karolyi bécsi utjaval kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy sajat koltségén utazott és a zaszlok bemutatasan tul egy emlékira-
tot terjesztett a miniszterek €s a csaszar elé Ugocsa és Szatmar varmegyék adocsokkentése
iigyében, melyet épp a szegény nép allapotara vald tekintettel probalt kieszkdzolni.

A dolhai titkozetet a szabadsagharc els6 vesztes csatajaként tartja szamon torténel-
miink, amely rdmutatott arra, hogy az osztrak katonasag ellen csak erélyes vezérrel és szerve-
zett sereggel lehet eredményesen harcolni. A felkeldk tigyiik sikerét Rakdczi segitségével
képzelték el, aki befolyasat, vagyonat latba vetve gydzelemre képes vinni a kibontakozo
szabadsagharcot.

II. Rékoczi Ferenc 1703. junius 14-én Klimiecnél (még Magyarorszag hataran tal) talal-
kozott a tiszahati felkel6kkel. A csatavesztés utani csapatot Esze Tamasnak sikeriilt ujbol 6ssze-
vonnia és fegyelmeznie. Rékoczi emlékirataiban fogalmazta meg érzelmeit e talalkozas jellegé-
rol. ,,Miutan az igy 6sszegyllt kis parasztsereg elsé 6romkitorését mérsékeltem, megsziintet-
tem a 16voldozéseket s szoltam hozzajuk. Egyesek ram ismertek szavaimbdl, masok kételkedtek,
hogy én vagyok e, mig végiil eloszlattam kételyeiket egy hosszu beszéddel, amelyben élénken
kifejeztem buzgalmamat a haza irant és 6szinte szeretetemet irantuk. Ekkor buzgé 6rommel
hiiséget eskiidtek nekem.”**A fejedelem rendezte csapatait, csupan négy katonaviselt embert
emlit emlékirataiban, ezért a fegyelem megerdsitése nagy eréfeszitéseibe keriilt.

A szabadsagharc immar Rakoczi vezette kovetkezd tamadasa egykori birtokainak
egyik kdzpontjara, Munkacsra iranyult. Rakoczi seregét ekkor haromezer fére és haromszaz
lovasra becsiilhetjiik.> Létszamukat forrasok alapjan dokumentalni még nem sikeriilt. A
rendelkezésiinkre 4116 tanulmanyokban pedig csak becslések szerepelnek. A csdszari kato-
nasag mozgasat illetden tobb forras all rendelkezésiinkre. A nemesség és az osztrak katona-
sag allasairol gr. Lowenburg tabornok irt értesitést gr. Csaky Istvannak Csekére, amelybdl
kitiinik, hogy a kozlekedés e térségben teljesen megbénult, hogy a rebellié vezéreit kézre kell
keriteni €s kivallatni 6ket a csapatmozgasokrol. Ezenkiviil szamos ovintézkedést tettek.
Montecuccoli lovas ezrede kdzben kiindult Kassardl és Ungvarhoz kozeledett, hogy sztik-
ség esetén rovid id6 alatt elérhesse Munkacsot.*

Rékoczi junius 26-an érkezett Munkacsra. Nem tartott a var 500 f6s 6rségétol, akik koziil
tobben a varosbol nésiiltek. A gyalogsagot a varosba szallasoltak, aminek kovetkeztében
visszaéléseket kovettek el a katonak, amelyeket a fejedelemnek kellett megfékeznie. Rakoczi
tudta, hogy veszélyes dolog haromezerdtszaz fos gyengén felfegyverzett felkeldvel egy szal-
matetds fahdzakkal teli mindenfeldl nyilt varosban bevarni a jol felszerelt 1200 katondbol allo
Montecuccoli-ezredet. Hiba lett volna lebecsiilnie veszély esetén a varérség tamogatasat is.

A fejedelem az Ungvar feldl érkezé Montecuccoli-ezred kozeledése hallatan seregé-
nek fegyvertelen részét a hegyekbe, Szentmiklosra iranyitotta, hatszaz ot pedig a varos
védelmére allitott. A csaszari ezred szazadai koriilvették a varost, gyujtogatas kezdodott.
Raékoczi egyik parancsnoka, Majos Janos®! segitségével felvette a harcot a Qurin grof

236 Komaromy, 1893. 119. o.

3TKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, folio 3. 1704 nyara

258 Emlékiratok, 1979. 19. o.

2% Lehoczky, 1881. 204. o.

20 Lowenburg levele Csakynak, 1703. junius 22. Forras: Thaly, 1873. 14-15. o.
261 A Majosokrol lasd: Lehoczky, 1881. 168. o. ; Esze, 1955. 126. o.
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vezette szazaddal, aminek az eredményeképpen Majosnak sikeriilt a grofot legy6znie. A
szorult helyzetbdl Rakoczinak egyik katondja segitségével sikeriilt atkelni a Latorcan és
Oroszvég felé kijutni a koriilzart teriiletr6l. Munkacsot csaknem teljesen felégették a dithon-
g0 csaszariak.?? Szentmikloson egyesiilve a felkelokkel a kovetkez6 torténelmi taborhelyre,
Zavadkara (ma Voloci jaras, 18961920 k6zott Rakocziszallas) vonultak vissza. Itt kevés pihe-
n6t tartva Rakoczi rendezhette seregének sorait.’® Ebben a Bereg varmegyei faluban legin-
kabb létszamban erdsddott meg a fejedelem serege. Ide érkezett a csaszariaktol megszokott
szaz huszar Borbély Balazs és Ocskay Laszlo vezetésével. Ide tért vissza jinius 19-én, gr.
Bercsényi Miklés lengyelorszagi sereggylijto titjanak eredményével. Jlius végére sikeriilt a
kijevi palatinustol két szazad vlachot és két szazad dragonyost, Wisniowiecki hercegtél
pedig masik két szazadot a felszabadito harc élére allitani, akik a sereg magvat képezték.
Wisniowiecki jelentds pénzsegéllyel is gazdagitotta Rakoczi taborat. Ebbdl fizetett a fejede-
lem két honapi zsoldot katonainak, ami batorsagot és hitet adott a felkeloknek.*** Katonai
beregi, ugocsai és szatmari parasztok voltak, akiknek fegyverzetiik és hadi gyakorlatuk ta-
volrol sem volt kielégitd. Kozben féltették otthon maradt csaladtagjaikat, akik ki voltak téve
a varmegyei és csaszari katonasag kénye-kedvének. A tovabbiakban a hegyek kozotti tabo-
rozas a harci kedv fenntartasat és az élelmezést tette nehézkessé. A sereg megerdsodott
ugyan, de a regularis csapatokkal szemben szerény haderét képviselt.

Bercsényi sikeresnek mondhatd diplomaciai és toborzo utjaval erdsitette meg az
ekkor Rakoczitol kiérdemelt generalisi kinevezést.®® Igaz ugyan, hogy sokkal tobb pénz és
katona érkezésére szamitottak. Julius 7-én Réakdczi Polyankahoz (ma Polena, Szolyvai jaras)
vonult. Bercsényi innen intézte julius 8-an kelt levelét egykori baratjanak, Kende Mihaly-
nak,? akit arra szolitott fel, hogy alljon a szabadsagharc oldalara, és ne hadakozzék értelmet-
leniil a fejedelem ellen. Szavai szerint: ,,... soha oly fundamentummal nem indult hazank
felszabaditasa, mint most. Pénziink, hadunk, kiralyokkal kétésink, minden késziiletink meg
vannak.”?” Kende ekkor a Tisza vonalat véd6 varmegyei nemesség egyik parancsnoka
volt.?® A szabadsagharc pénziigyi és diplomaciai kapcsolataira utald levélnek, amint a ké-
sObbiekben bebizonyosodott, nem volt foganatja, amiért Kende gyaszosan meg is fizetett.

Ilyen koriilmények kozott ereszkedett le a hegyekbdl a sik vidékre Rakoczi hadserege.
Utkozben kémeivel sziinteleniil figyeltette az Ugocsa és Szatmar varmegyék ltal felfegyver-
zett szazad mozgasat. Felderit6i folyamatosan jelentettek a lehetséges veszélyekrdl.>®

Tiszaujlak kozelébe érkezve megtudtak, hogy a folyo masik oldalat a szatmari és az
ugocsai nemességen kiviil még Bihar varmegyei lovasok is 6rzik. A felkeldk ellen kivezényelt
nemesi bandérium a szatmari Csekénél tartozkodott. A taborozé nemesség parancsnoka
julius 10-ig Kende Mihaly kapitany volt, ameddig Csaky at nem vette helyette a vezetést.
Csaky Istvan junius 22-én érkezett a tdborozas helyszinére, ahol azt kellett tapasztalnia,
hogy az eldzetes igéretek ellenére a nemesség zome tavol maradt a tabortdl. Ezért rendeltek
ki tAmogatasukra a szatmari varbol, Stein kapitany vezetésével lovasokat és gyalogosokat.
Ezutan Lowenburg megparancsolta, hogy vonuljanak vissza a szatmari varba, és Csaky

292 Lehoczky, 1885. 207-208. o.; Emlékiratok, 1979. 208. o.

263 A csapatok létszamat illetéen lasd: Esze, 1951. 6. o.

264 Lasd: Asztalos, 2000. 137. o. Emlékiratok, 1979. 27. o. Lehoczky, 1885. 209. o.

265 Heckenast, 1993. 70. o.

266 Kende Mihdaly, Szatmar varmegye alispanja. A csegei taborbol egy huszarcsapattal Munkacshoz ment,
Bercsényi szerint kereste a kapcsolatot a szabadsagharccal. A tiszabecsi atkelésnél Rakoczi lovasai bele-
szoritjak a Tiszaba.

267 Thaly, 1873. 20. o.

268 Marko, 1935. 231. o.

2600 Emlékiratok, 1979. 28. o.
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hagyja a tiszai rév védelmét Steinre és Kende Mihaly ecsedi és karolyi lovasaira. Ok vigyaz-
tak arra, hogy a felkel6k at ne keljenek a folyon. Csaky junius 27-én még Csekérdl levelet
intézett Lowenburgnak, amelyben azt irta, hogy a nemesség mar sz€p szammal &sszegytlt,
de sancasd munkasa kevés van.””° A tabor azonban rovid idé mulva feloszlott. Gr. Gyulai
Ferenc, az olasz harctérre rendelt Bagossi gyalogezred vice-obestere junius 29-én igy 6roki-
tette meg napldjaban a csekei tabor kudarcat: ,,Eppen amikor ki akartam indulni Szakmarrol,
akkor jott a hir, hogy gr. Csaky Istvan Ur, amely német hadakkal és szakmar varmegyei
nemességgel Csengddnél volt, meg nem allhattak a kurucok el6tt, hanem nagy karral és feles
német veszésével visszajottek és éppen Szakmar mellé az agyu ala szallottak”.?” gy hiu-
sult meg gr. Lowenburgnak a zavadkai tabor ellen tervezett tamadasa. A varmegy¢k nemesi
katonasagat a maga katonaival at akarta kiildeni a csekei réven, hogy egyesiilhessenek a
munkacsi helyOrséggel A csekeiek atkelését a Tiszan és egyesiilését a Munkacshoz kozel
allomasozd Montecuccoli-regimenttel Auersperg munkacsi kommendans is siirgette junius
29-én Csakynak irt levelében.?”

A kialakult helyzet nehézségeit és elonyeit akkor tudjuk realisan attekinteni, ha sza-
molunk a természeti koriilményekkel, a tiszai aradasokkal. A foly6é Bereg €s Ugocsa tiszahati
falvait elrekesztette a tlso parton 1évo szatmari teriiletektol, elsdsorban azzal, hogy hasznal-
hatatlanna tette a réveket, ez akadalyozta a szatmari katonasag atkelését. Ugyanakkor az is
jellemzo, hogy a csaszariak is a Tisza-vonal zarlataval akartak védekezni Rakoczi katonaitol.
A varmegy¢k és a szatmari var parancsnoka elrendelték az atkel6helyek gondos 6rzését. A
falvak birait karoba huzatassal fenyegették meg, ha a hozzajuk tartozo teriileten jonnek at
Rakocziek. Kende Mihaly azt javasolta, hogy 30-40 katona jarjon mindennap Tiszabecst6l
Kisarig a felkel6k atcsapasanak megakadalyozasara. A Tiszahat Rakoczi foldje maradt az
atkelést megel6z6 honapokban is. Errdl két értékes adat is fennmaradt. Janius 24-én Lowenburg
figyelmeztette Csakyt: ,,Lazadok ott koriil koborolnak ... Igen kell vigyazni, és a martalékul
mutatkozo lovasok utan nem rohanni vakon a veszedelembe.” 27-én az ezredes ismét 6va-
tossagra inti a Bereg-Ugocsai foispant. ,,Az ellenség nincs egy tdmegben, hanem aprobb
csoportokba oszolva, Esze Tamas is a napokban, alig szazegynehany magaval volt Bereg
mellett.”?” Lowenburg csaszari ezredes, a szatmari var parancsnoka a partvédelem megerd-
sitésére egy gyalogszazadot Reinhard kapitany és egy lovas szazadot (a Montecuccoli-
regimentbdl) Kobilka kapitany vezetése alatt kiildott a Tisza-vonal védelmére. Csakynak - az
ezredes jovahagyasa mellett — at kellett kelnie a Tiszan, tovabba Munkécs mellé¢ vonulva
egyesiilnie kellett a Montecuccoli-ezreddel. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a tdimadas
célja egyértelmtien a felkelok felmorzsolasara iranyult. Rakoczinak szerényebb, de annal
realisabb tervei voltak, amit sikeriilt meg is valositania. O a Tiszabecsnél alloméasozo csapa-
tokat akarta szétkergetni azzal a céllal, hogy atkelhessen a folyon. Emlékirataiban azt irja,
hogy a tdmadas el6tt csak zlirzavart akart kelteni az atkeléshez sziikséges csénakok meg-
szerzéséért.”™ Mind a két félnek tehat a folyon valo atkelés volt a célja. Rakoczi azonban
gyorsabbnak bizonyult, mivel elvagta Csaky utjat, és rovid id6 alatt a Tisza vonalahoz ért.
Rakoczi seregének helyzete ettdl fiiggetleniil veszélyes volt, mivel Tiszabecs és Munkacs
feldl egyarant tdimadasnak voltak kitéve. Az egyetlen helyes utnak a stratégiailag egy gy6-
zelemmel is felérd tiszai atkelés megvalositasa bizonyult.

1703. julius 14-én Rakoczi Benéhez ért. Atkelt a Borzsa hidjan, és a déluténi 6rakban
Csetfalva és Tiszaujlak hatardban taborozott le lovassagaval, mivel a gyalogosok a mostoha

20 Lowenburg levele Csakyhoz 1703. junius 22, lasd: Emlékiratok, 1979. 14-17. o.
271 Esze, 1978. 184-185. o.

272 Thaly, 1873. 18-19. o.

273 Esze, 1978. 185. o.

274 Emlékiratok, 1979. 28. o.
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utviszonyok, a sar miatt lemaradtak. Ellenséges csapatok nem allomasoztak a kdzelben, a Tisza
jobb parti vidékén esetleg az ellenség felderitd jarérei mozogtak. Az egyik ilyen felderitd csa-
patnak, amelynek kotelékében 20 magyar és 30 német lovas szolgalt, a mar emlitett Kende
Mihaly volt a vezetdje. Még julius 13-an atkeltek a Tiszan, Benén és Muzsalyon keresztiil
Beregszaszig meneteltek. Nem tudva Réakoczi tamado jellegii elérenyomuldsarol Varin keresz-
tiil akartak visszatérni Tiszabecsre. A fejedelem, észlelve a jardrcsapatot, sikeresen bekeritette
azokat. Kendének nem maradt mas esélye, csak az elkeseredett harc. A fejedelem lovasai mar
ekkor elfoglaltak a rév hidf6jét, amit tizenot elsancolt német gyalogos 6rzott.2”

Kende embereit Rakoczi katonai a folyonak szoritottak, akik egy kanyarulatba htizod-
va keményen ellenalltak. A Tisza tilso oldalarol — biztonsagos fedezékbdl — heves puskatiiz-
zel tamogattak Kende embereit. Négy oran at folyt a kiizdelem, amelyben Kende katonai
haromszor rohamoztak. A heves 6sszecsapas lattan Rakoczi meg szerette volna kimélni lova-
sait, és inkabb a lemaradoz6 gyalogsaggal akarta megtorni az ellenséget. Erre azonban nem
kertilt sor, mivel a lovasok zart sori timadasa eldontdtte az dsszecsapas kimenetelét. A
ellenség katonai koziil nyolcan estek el. Rakoczi vesztesége a kedvezdtlen helyzetiik miatt
valamivel nagyobb volt. Az aldozatok kozé keriilt Kende Mihaly is, aki a lovaval egyiitt a
Tiszaba fult.?

Azugocsai nemesek koziil néhanyan Rakoczi hiveinek fogsagaba estek. Ezek kozott
volt Komlési Ferenc, aki késdbb Rakéczi palotisainak hadnagya lett. Atalltak a fejedelem-
hez Kende Biharbol szarmazo magyar nemzetiségli katonai is.”” A Tisza-parti 6sszecsapas-
ban nem vettek részt jelentds katonai erdk, de Rakoczi hiveinek szempontjabol erkolesi
hatasa oriasinak bizonyult. Félelmet keltett a tiszabecsi oldalt védo nemesek kdrében is, akik
a felkelok batorsagat csak az alhirekbdl ismert idegen csapatok leendd tamogatasaval tudtak
magyarazni. Lowenburg, a szatmari varparancsnok is csodalkozasat fejezte ki levélben Csaky
Istvannak, amikor azok visszavonulasukat tervezték.?’®

E sikeres nap utan, mar estefelé érkezett meg a gyalogsag, az immar harcedzett lovas-
saghoz hasonloan kimertilten. Ezutan a fejedelem Varinal rendezte a csapatok sorait. Meg-
szervezte a tabor ¢jszakai védelmét, ériztette a Varit atszeld Borzsa folyo hidjat, amelyen
keresztiil esetleges tamadasnak lehettek kitéve Beregszasz felél. A gyant bebizonyosodni
latszott, mert a Beregszaszbol érkezett menekiiltek azt hiresztelték, hogy a varosba érkezett a
Muntecuccoli-ezred. Rakoczi ovintézkedéseket foganatositott: lerombolta a vari hidat és
oroket allitott, akik figyelték az ellenséges mozgasokat. Helyzetiik kritikussa valt, mivel aldo-
zatul eshettek egy kétoldali sszehangolt tamadasnak Beregszasz és Tiszabecs feldl. Végiil
a Beregszasz fel6li veszély elharult, de abba az iranyba veszélyes lett volna tovabbvonulni.

Ekkor hatarozta el a fejedelem az atkelés megkezdését, Bercsényi Miklos tanacsanak
ellenére. Tisztaban volt a veszélyekkel, mivel emlékirataiban ezeket jegyezte fel: ,,Elore lattam,
hogyha megkiséreljiik az atkelést a Tiszan, nagy vesz€ly fenyegeti személyemet, de ha végrehajt-
juk ezt a vallalkozast, a koz javanak nagy elénye szarmazik bel6le.””” A lovassag volt a legiitoké-
pesebb erd, amelyre Rakoczi szamithatott, tamogattak is atkelési szandékat. Tekintettel kellett
lenni a sereg harci kedvére, amit negativan befolyasolt volna a hegyekbe valo visszavonulas.
Tanacskozasok kovetkeztek, amelyeken a fejedelem akarata érvényesiilt. Nem hitték legy6zhetet-
len akadalynak a Tiszabecsnél az ellenség altal épitett hidnak az elfoglalasat sem.

215 A tiszai atkelésre vonatkozoan lasd: Csaky Istvan julius 14-én kelt levelét Karolyi Sandorhoz, Walther,
1874. 400-401. o.; Lowenburg Frigyes julius 15-én kelt levelét Csaky Istvanhoz lasd: Thaly, 1873. 24—
25. o.

276 A tiszai atkelésre vonatkozoan lasd: Esze, 1951. 10-11. o.; Lehoczky, 1881. 210. o.

277 Thaly, 1873. 177. o. Lasd: Karolyi Sandor levele 1703. augusztus 4.

278 Esze, 1951. 12. o.

279 Emlékiratok, 1979. 30. o.
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Reggelre azonban valtozott a helyzet, a Tiszabecsnél allomasozo el66rsok jelentet-
ték, hogy ott feloszlott a varmegyei nemesség vezetése alatt allo tabor. Sajat csonakjaikat
tonkretéve visszavonultak Szatmarra. A német szazad pedig egymaga nem akarta tartani a
révet. A tiszabecsi tabor szétesésében nagy szerepe volt a hamis hireszteléseknek, amelyek
negyvenezer svéd €s lengyel katona tamadasardl szoltak. Ez egyben a varmegyei és az
osztrak katonasag tajékozatlansagat is jelezte, nem lattak at a valosagos helyzetet, kapkodva
és zavartan dontottek.”

Ilyen kortilmények kozott jelolte ki Rakoczi a tiszai atkelés vonalat. Kulcsszerepet
szant Esze Tamasnak, akit a Tisza két partjarol gyjtott seregével elérekiildott Namény felé,
maga pedig a fosereggel utanaindult.

Julius 17-én a felkelok mar elérték az olcsvai hazakat a tulsé parton, kifosztottak
Karolyi Sandor udvarhazat és Totfalusi Martont, az udvarbirot.?®! Rakoczi seregének atkelé-
se a Tiszan masfél napig tartott. Felhasznaltak Loffelholz tabornok vizimalmait és az addig
rejtekhelyeken 1évé csonakokat.

1703. julius 18-an, vasarnap Rakoczi mar a tiszantali f6ldrél bocsatotta ki a varme-
gyékhez fegyverre szolitd manifesztumat, a naményi patenst. Ez a dokumentum a szabad-
sagharc kovetkezd kialtvanya, amelyik a birtokos nemesség csatlakozasat volt hivatva el6-
segiteni. Ennek alapjan a brezani patenshez képest megvaltozott a tartalma a jobbagysza-
badsag adomanyozasat illetéen is.**

A naményi taborban a fejedelem kiépitette védelmi és hirszerzé rendszerét. Bereg
varmegyében egy csapatot hagyott hatra a lakossag oltalmazasara és a munkacsi helydrség
nyugtalanitasara. Még atkelése napjan irt a parancsnoknak:

,»A beregieket kegyelmed oltalmazza és azon légyen, hogy az aratast a német a varba
be ne vigye, ha szinte égetéssel kell is a gabonat elsikkasztani” . Kovetkez6 intézkedése a
Montecuccoli-ezred kozeledésével kapcsolatos hirre reagalva: elfoglalta a tiszavid—
bacsaranyosi révet s kétszaz gyalogost rendelt annak védelmére. Tovabba a Tisza vonalara
és Szatmar felé el6szor inditott el csapatokat ovintézkedésképp, nehogy Kassa, Tokaj vagy
Szatmar fel6l tamadas érje. Rakoczi hadserege tovabb gyarapodott. Emlékirataiban emliti,
hogy amikor atkeltek a Tiszan, néhany nap alatt nyolcezer emberbdl allo sereget vezetett.
Ekkor tigy gondolta, hogy csapatai barhol ellen tudnak allni az ellenségnek. A kdrnyezo
varmegyék nemessége, az osztrak vardrség parancsnokaihoz hasonloan, tajékozatlan volt
Rékoéczi haderejét illetden. ,,A nemességre, mint mar emlitettem nagy hatast tett a tiszabecsi
Osszecsapas. Miutan Bereg és Ugocsa varmegye nemesei elvaltak egymastdl, a legszegé-
nyebb nemesek kezdtek a taboromba jonni. A f6bbek koziil csak az [losvayak jottek el, mert
ezek nagyon szerettek engem, és kiilonleges vonzalom flizte ket csaladomhoz.”*

Nigrelli Oktavian fels6-magyarorszagi foparancsnok varakozo taktikat valasztott,
ugyanugy, mint a szatmari varparancsnok, Lowenburg. Mindketten a varmegyei nemesi
bandériumokat szerették volna felhasznalni a felkelés leverésére. Nem merték megkockaztat-
ni a vardérségek felvonultatasat Rakoczi ellen, bar a Kassan és Szatmaron 1év6 katonak
visszavonulasra kényszerithették volna a felkeldket. Jellemzd, hogy a varmegye nemessége
és az osztrak helydrségek még a veszély ellenére sem tudtak egyiittmiikddni, a sikeres atke-
1és utan pedig a varmegyei nemesség végképp egyediil maradt a felkelokkel szemben. Ezt az
ellentétet hasznalta ki a fejedelem és igy toborozhatta zavartalanul a varmegyék népét. Bereg
20 A tiszai atkeléssel kapcsolatban lasd: Thaly, 1885. III. kotet, 1112. o.

281 Thaly, 1873. 25. o. Papai Janos ecsedi prefectus levele, 1703. julius 17.
22 Lasd: Esze, 1951. 22. o.
283 Thaly, 1885. III. kotet, 12. 0. A levél cimzettjét, a parancsnokot, nem ismerjiik.

284 Emlékiratok, 1979. 32. o.; Esze Tamas: II. Rakoczi Ferenc Tiszantuli hadjarata, 20. o.; Az llosvayakra
vonatkozolag lasd: Petrovay, 1896. 97-110. o.
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¢s Ugocsa varmegyék igy végképp kikeriilhettek a csaszariak befolyasa alol. A birtokos nemes-
ség nagy része tovabbra is Munkacs, Huszt ¢s Szatmar varaban, valamint sajat megerdsitett
udvarhazukban tartozkodtak. Ellenallasra csak Szatmar varmegye hatarozta el magat julius 24-i
csengeri kozgyiilésén. Ennek értelmében a Tiszabecsnél szétesett varmegyei felkelés dsszegytij-
tését és vezetését bard Melith Palra®s biztak. Ez a probalkozas azonban kudarcba fulladt.

Raékoczi emlékirataiban ramutatott a varérségek fegyelmi mulasztasaira és arra, hogy
az ottani tisztek némelyike lojalis volt vele szembe. ,,A var helyérsége alig allt 6tszaz német
gyalogosbol, és ez nem lehetett akadalya szandékomnak, mert az érség egy része mar rok-
kant volt az dregségtdl, masik meg a szomszédos falvakbol hazasodott, s igy hozzam hu-
zott.”*¢ A munkacsi helydrség tobb tisztje is hivem volt. Az els6 szokevények Munkacs
varabol jelentek meg Rakoczinal Vékony Janos hadnagy vezetésével

A szabadsagharc 0j szakaszahoz érkezett, amikor Rakoczi katonai atkeltek a Tiszan és
késziilhettek a szomszédsagukban 1év erdditmények, elsésorban Szatmar varanak ostromara.

3.2.Az 1703. évi hajdukiizdelmek a varmegyében

Vizsgalodasunk targya az Ugocsa varmegyére jellemzd €s 1703 6szén leginkabb
felélénkiil6 tarsadalmi mozgalmak, valamint az ezzel jaro fesziiltségek értékelése. Tekinthet-
jiik ezen megnyilvanuldsokat a mar altalunk vazolt 1698.évi hajduvarosi fellépések folytata-
sanak, mivel ez alkalommal is a Bocskay-féle kivaltsagok megszerzését tiizték ki célul, de
észrevehetiink itt 0j gazdasagi jellegli torekvéseket is. >

Rékoczi a hajdivarosi szabadsdg adomanyozéasanak jogat maganak tartotta fenn,
természetesen a szolgalat jol megérdemelt jutalmaképpen, illetve a partjan lévé birtokos
nemesség sérelme nélkiil szerette volna adomanyozni. Rakoczi tartdzkodasa a jogadoma-
nyozas dolgaban érthetd, nem teljesithette hii telepiiléseinek kérését a nemesség rovasara,
mert épp azok megnyerésén munkalkodott. A nemességnek pedig nem volt érdeke, hogy
nagyszamu katonaskodo réteggel vegyék koriil magukat.?®” Rakoczit sokat foglalkoztatta a
hajdukivaltsag kérdése. Feltehetd, hogy egyes hajdukivaltsagokat feliilvizsgaltatott, sot
egyesek korszertisitésén is dolgozott.>°

A szabadsagukért kiizdé katonak mar a szabadsagharc el6tt kiforrott hajdiszabad-
sag—igényeiket Rakoczi segitségével szerették volna érvényesiteni. A leendd kedvezménye-
zettek széles korti tarsadalmi rétegérdl van itt szo, akik periféridra szorultak a szdzadfordulon,
¢és a fiiggetlen allam létrejottével vissza szerettek volna keriilni szakmajukba, kereskedni
akartak orszaguk és maguk javara stb. Ezek a felkel6k kiilonbozéképp értelmezhették a sza-
badsagot. A felvetett igéret tomeges teljesitése a szabadsagharc sikeres befejezése utan lett
volna lehetséges.?*' Rakoczi ,,...nem allt el szandékatol bevaltani igéreteit azokkal szemben,
akik a szabadsagharcban végig kitartottak mellette. Azt szerette volna elérni, hogy katona-
ilag képzett, feltétlen engedelmeskedd, kemény fegyelemben tartott katonak alljanak ren-
delkezésére.”** Szamitott a végvarakbol immar kiszorult, eldjogait elvesztett katonakra és

285 Melith Pal tevékenységére vonatkozoan lasd: Esze, 1951. Kiilonlenyomat, 26-27. o. Thaly, 1873.
Melith Pal levele Csakynak, Csengerb6l 1703. julius 23.

286 Emlékiratok, 1979. 21. o.

7 Tabody, 1860. 70. o.

288 A hajdtszabadsag kérdésére az ugocsai eseményeket érintve lasd: Racz, 1980. 63—66. o; Esze, 1975. 5—
17. o.; Racz, 1975. 18-23. o.; Szendrey, 1975. 24-31. o.

2% Nagy, 1980. 173-179. o.

20 Varkonyi, a) 1978. 417. o.

1 Esze, 1955, 10-13. o.
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azokra is, akik elbocsatasuk utan sikeresen beilleszkedtek a civil életbe, letelepedtek, és a
foldesurnal vallaltak szolgalatott.

A hajduszabadsageért folytatott harc egyik fontos eleme, hogy az egykor privilegizalt
mezOvarosok a csaszari hatalomtol akartak visszaszerezni privilégiumaikat.”* Voltak mez6va-
rosok, amelyek nem Rakoczi engedélyétdl vartak a megvaltasnak majdani beteljesiilését, ha-
nem sajat fellépésiikkel adtak nyomatékot lakohelyiik hajduvarossa nyilvanitasahoz.

Az 1703. év novemberében Ugocsaban két mezdévaros — Salank és Nagysz6l6s—
nyilvanitotta ki igényét hajduvarosi kivaltsagra. Rakoczi ellendrizhetetleniil szabadosnak
tekinthette ezt a mozgalmat, rosszallasat fejezte ki iranyaba, amit bizonyit a parancsara
szervezett megtorlas. Ennek ellenére — igaz joval késébb — a fejedelem négy helységet ruha-
zott fel hajdukivaltsaggal: Simontornyat, Didszeget, Tarpat és Goncot.>*

A salankiak kovetelésérdl elegendd forrassal rendelkeziink. Barkoczy Gyorgyné
Kohary Judit 3 mondja el Sennyei Istvannak,?*® Rakoczi tiszantuli tabornokanak cimzett
levelében 1703. november 14-én: ,,Méltosagos fejedelemhez akarnak menni némely nyakas
emberek dobot s zaszlot kérnek, hogy — Salank — hajdavarossa tétessék.” »7 Az iras emliti
azokat a Barkoczy-jobbagyokat, akik a mozgalmat elinditottak és megvalositasat eltokelték.
Név szerint: Fabian Istvan, Gergely Janos, Orban Mihaly, Zsddos Andras, Barta Istvan.
Barkoczyné szerint besoroltak ugyan ket valamelyik ezredbe, de allanddan otthon tartoz-
kodnak és hangoskodnak. A varmegyében 1704 tavaszan osszeallitott falvankénti katona-
lajstromban, amely 26 salankit emlit, ezek a nevek nem szerepelnek. A Fabian vezetéknéven
kiviil a salanki listan megtalalhatok ugyan a csaladnevek, de a hozzajuk tartozoé keresztnevek
nem egyeznek. Az altalunk vizsgalt Ugocsa varmegyei levéltar 1703—1704. évi adatai®® alap-
jan elmondhatjuk, hogy eltérés van az Esze Tamas altal emlitett MOL-ban 6rzott és nem
datalt lajstrom®” k6zott, mivel itt nem szerepelnek a vezetéknevek sem. A levélben emlit6dik,
hogy istenkaromlassal, 16voldozéssel és részegeskedéssel toltik idejiiket. ,,Minthogy pedég
nagyobb része az kozségnek nem akarja, az olyanok ellen feltették: er6vel is vigyék, mindenébdiil
praedat vessenek, s a hazat is széjjel hanyjak.”® A falu minden fegyverfoghaté emberét Esze
Tamas ezredébe akartdk vinni, hogy amikor a hajdukivaltsagot kérik, elmondhassak a fejedelem
elétt: Salankrol mindenki fegyvert fogott, a falu népe kész vérével megvaltani a szabadsagot.
Katonaskodni azonban nem mindenkinek volt kedve, s a bizalmatlansag is jelen volt. Ezt
bizonyitja egy folyamodvany, amelyben kinyilvanitjak: ,,sokaktol, mind tri rendektdl s mind
kozemberektdl ijesztetnek, hogy csak hiaba fogott volna az jobbagysag fegyvert, mert mihely
az had szall, ismét ugyan csak jobbagyok lésznek.”*' A falu minden fegyverfoghato lakosat
nem sikertilt besorozni, a jobbagyok egy része nem akart katonaskodni.

A tarpaiak kés6bb, 1705 juliusaban nyilatkoztattak ki akaratukat a hajdavarosi sza-
badsag irant. Ez itt sem ment végbe fesziiltségek nélkiil. Megtagadtak a jobbagykdtelezett-
ségek teljesitését. Szandékuk véghezvitele érdekében a karhatalommal is szembeszalltak, ha-
rom évig hadakoztak érte. Zendiilésiiknek, kitartasuknak és f6leg Esze Tamas tekintélyének
293 Esze, 1975. 8. o.
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koszonhettek a hajdiiszabadsagot. Megjegyzendd azonban, hogy Tarpa ekkor Rakoczi-bir-
tok, és mint ilyen, Rakoczi sajat maga donthetett a szoban forgoé jogokrol.

A salanki és a nagysz0616si események®® mar csak a telepiilések jogallasabol fakado-
an is eltérést mutatnak. Salank parasztfalu volt, a foldesuri koteléktdl akart megszabadulni.
Nagysz016s azelott mezdvaros, itta lakossag varosi privilégiumat szerette volna visszasze-
rezni, természetesen hajdukivaltsagokkal egyiitt. A salankiak csupan a jobbagy-foldesuri
viszony vonatkozasaban kiizdottek igazukért. A nagyszolosiek harcat az is nehezitette, hogy
reformatus vallasuk szabad gyakorlataért is kiizdeniiik kellett katolikus foldesurukkal. Ki-
bontakoz6 mozgalmuk feladatanak tekintette a foldestrtol elszenvedett protestans vallasi
sérelmek orvoslasat. A katolikusok Rékoczi iranti bizalmatlansaga egyértelmii. Nem volt mas
lehetdségiik, mint elfogadni a behddolast. Reviczky Imre harmincados, aki kozel tiz évet élt
Nagysz616s6n, diariumaban tajékoztat benniinket az inditéokokrol. Erinti Kis Albert ezredes
erdszakos fellépését a Perényiekkel szemben, egytttal pedig a hajduszabadsagért tett eréfe-
szitéseket, amit az 0] ,,forradalom” utjan akartak elérni.**®* A mozgalom a salankihoz hasonlo-
an folyt le.

A Perényiek 1703. december 1-jén kelt, Rakoczihoz irt panaszaban az allt, hogy a
hajdivarosi szabadsagjogokat kovetelve a sz6l6siek Sennyeitdl hoztak zaszlot és dobot.
Aki nem akart zaszlajuk ala allni, azt kényszeritették, akaratuk ellenére megeskették. ,,Nagy-
sagod bdlcsen megitélheti — panaszoljak a Perényi haz asszonyai — melyik kotott fel Urunk
parancsolatja szerint orszagunk szabaditasa végett fegyvert, melyik peniglen csak az nemesi
rend ellen vald bosszusagbol és maguk privatuma végett 2™ E levélbdl is vilagosan latszik,
hogy Nagysz616s6n is, mint mindeniitt a Tisza-vidéken, a jobbagysag azért fogott fegyvert
Rakoczi-mellett, mert ezzel a maga ,,privatumat”, a jobbagysagbol valé szabadulast is el
akarta érni. A szegénylegény kapitanyok kialtvanyai nem hangzottak el hidba, a felkeld
jobbagyok tiltjak, szabad hajdikra nézve megszégyenitonek tartjak a foldesurak szolgalatat:
Az mely jobbagyink még hozzank kotelességeket dromest megmutatnak is — olvassuk a
Perényi folyamodvanyban —, azokat 6léssel fenyegetik. Hogyha parancsolatunk szerint va-
lami dolgainkban talaltatnak, magunkot is személyiinkben illetlen betstelenségekkel, adta s
teremtette mondasokkal minden szemérem és irtdzas nélkiil sziintelen illetnek.”%

Jellemzd, hogy a nagyszo6losi fellépést épp a vakmerd jellemérdl ismert Kis Albert
szervezte. Reviczky Imre nagysz6lési harmincados tudositasai ezt tdmasztjak ala. A
salankiakat Esze Tamds partfogasa batorithatta, vélhetd tdmogatasat csupan erkolesinek
mondhatjuk. A nagyszodl6siek sokkal merészebb tervek megvalositasat vartak Kis Alberttol.
Val6jaban milyen szerepet vallalhatott Kis a hajdiivarosi szabadsag megszerzésében? Erre a
kérdésre akkor valaszolhatunk, ha felvazoljuk egyéni palyafutasat. Tevékenységérol legeld-
szor Ka-rolyi Sandor szatmari f6ispan szamolt be napldjaban.’* Kis Albert — a Bereg varme-
gyei, egykor Barkasz6 melletti — ma mar nem 1étez6 Gersendrdl szarmazott. Gerzsenyi Laszlo
birtokarol megszokve szegddott Thokolyi seregéhez, ahol hadnagyi rangot kapott. A késdb-
biekben atallt a csaszariakhoz, majd a Veterani tabornok elbocsato levelével onnan is to-
vabballt. Ezutan maga Karolyi Sandor Szatmar varmegyei foispan fogadta szolgalatra. Mun-
kaja végeztével, ami leginkdbb a hegyi rablok visszaszoritasabdl allt, elbocsatottak. 1696-t6l
a hegyekbe bujdosott tarsaival, ahol rablasbol tartottak fenn magukat. Részt vett a hegyaljai
felkelés elokészitésében, de Karolyinak ismét sikeriilt elfogatnia, Esze Tamassal egyiitt.

302 Lasd: Esze, 1955. 13. o.

303 Lasd: Esze, 1953. 15. o.

304 AR. 1. kotet. 233. o.

305 AR. I. kotet. 234. o.

306 RTH, 1973. 89-92. o. Tovabba: Kovacs, 1988. 29-30, 34. o.
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Megszokott, és igy a Rakoczi-szabadsagharc kezdetén ismét aktiv szerepet vallalt a tiszahati
jobbagysag szervezésében. Rakoczi gyalogos ezereskapitannya tette, de nem volt jo véle-
ménnyel rola, emlékirataiban tolvajként és gonosztevoként emliti.**” Ett6l fliggetleniil a sza-
badsagharc els6¢ évében az Ugocsdban Osszeirt Rakoczi-hivek kdzel fele az 6 ezerében
szolgalt. Az altalunk jellemzett els6 varmegyei lajstromban egyik ezredesként eredetileg Kis
Albert neve volt feltiintetve, késébb, bizonyara 1704 nyaran javitottak at Kis nevét Kajdy
Istvanéra, amikor Kis Albert feleldsségre vonasa és kivégzése megtortént.**® Katondinak
névsorat lasd a fiiggelék 1704. évi lajstromaiban.’®

A Kis Albert koré szervez6dott ugocsai felkelok egy része még Rakoczi bejovetele
el6tt, a tiszahati felkelés idején, tobbségiik a tiszantuli hadjarat soran csatlakozott. Rakoczi
Majos Janost bizta meg az erre iranyul6 katonai akcio levezetésével. A kalloi taboron harom
lovas- és egy gyalogezredet adott a keze ald: a maga katondin kiviil llosvay Balint és Pap
Mihaly lovasait, valamint Kis Albert gyalogosait. Ez a sereg augusztus 6-an nyomult be
Nagyszo6lésre. Az itteni eseményekre vonatkozdan a Reviczky Diariumbol*'® megtudhatjuk,
hogy mar Sz6106s elfoglalasa utan az egész varmegyébdl partoltak at nemesek a felkeldkhoz.
Nagyrészt Huszt és Szatmdr varaban kerestek menedéket. A varban tartézkodo6 ugocsaiakra
nézve Orosz Pal 1704. november 26-an kelt rendeletének adatait ismerjiik. Ennek az iratnak a
melléklete a varmegyei illetéségii személyek adossagait tartalmazza. Itt emlitédik Karolyi
Krisztina és Zsuzsanna, Gyulai Mihaly és Hértneki Istvan.’'' Reviczky ugy itéli, hogy a
felkel6k nem képesek harcolni, csak rombolni és rabolni. Szerinte ilyen elemekbdl allt 6ssze
a Maramarosvidéki felkeldcsapat.’'? Reviczky allaspontja varmegyei jegyzéként fogalmazo-
dott, akinek a szemében Rakoczi emberei csak 1azadok lehettek.

A kovetkezo forras azon Ugocsa varmegyei jegyzokonyvi bejegyzés, amelyet 1706.de-
cember 7-én rogzitettek. Eszerint udvarhazakat dultak fel Nagysz616son Munkacsy Mihaly
¢és Visi Mihaly hadnagysaga alatt. Az események megértése érdekében ki kell emelniink Pap
Mihaly lovas-ezereskapitany magatartasat, aki a birtokosokat tamogatta. Ezt bizonyitja a
tle Ujhelyi Istvan®'? altal kért oltalomlevél, aki csak kényszerbdl allt 4t Rakoczihoz. Vay
Mihaly udvarbiraja harom sertést adott a hajduknak, ezzel akarta biztositani magat az ezred
prédalasaitol. A jegyzokonyvbol olvashatjuk: ,.itt ald s fel jarvan az hadakkal, hogy mégis
kart ne tegyenek, mivel az tobb urak részériil is mind adtanak™ 34

A fent emlitett adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy épp Kisnek volt dontd
szerepe a nagyszOlésiek hajduszabadsagért vivott harcanak kibontakozasaban. Kihasznal-
va a szabadsdgharc adta lehetdséget, fegyverbe szolitottak a férfiakat; aki megtagadta a
csatlakozast, azt erdvel kényszeritették. Céljuk a zasz16 és dob megszerzése volt a tiszantali
generalistol, Sennyey Istvantol. igy Nagysz616st hajduvarosnak nyilvanithattak volna.

Huszt varanak elfoglalasa Ilosvay Imre nevéhez flizédik. Az ellenséges katonasagot
megtévesztve jutott be a varba, és egy Henrik nevii német katonaval 6sszejatszva sikertilt
maga koré allitania az 6rség tobbi tagjat. 1703. augusztus 17-én az ellatas és zsold nélkil 1évo
varérség parancsnoka ellen sikeresen fellazitotta a helyérséget. A var parancsnokat, baro
Eytnert megolték, és megnyitottak a kapukat Kis Albert katonai el6tt. *'° Kis ezredének a
varba val6 benyomulasat Dolhay Gyorgy Sennyey Istvanhoz irt levele®'® bizonyitja.

307 Emlékiratok, 1979. 19. o.

308 Lasd: Varadi, 1988.

39 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, folio 1-10. 1704 nyara. Nagysz&18s

310 Lasd: Esze, 1954. 152-169. o.

SWKAL, F. 674, op. 13, od. zb. 119, folio 1. 1704. november 26. Angyalos
312 Lasd: Esze, 1953. 17. o.

313 Bletére és munkéssagara vonatkozoéan lasd: Esze, 1943. 330-345. o.

314 Bsze,1953. 18. o.

315 Lasd: Ugyanott. 19. o.

31 AR. 1. 228 o. 1703. oktdber 27.
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1703. augusztus 27-r6l szarmazik Orosz Janos nagysz616si fobird és a reformatus gyii-
lekezet Rakoczihoz intézett folyamodvanya, mely ravilagit a Perényiek és a reformatus jobba-
gyaik kozotti fesziiltségre: ,,Nem elég volt, hogy testiinkben kinosztak, hanem lelkiinkben is
kinosztattak... Mert égh alat az egész kereszténysig kozott ollyan nagy lelki fogsagban nem
volt gylilekezet, mint mi az német birodalom alat, mert nekiink templomunkat, parochiankot,
scholankat el vettik. Azutan mas hazakot vettiink pizen papnak és mesternek, azt is el vettik, ...
Az nagysagod meg eskiit ellensigi, a Periny haz vette el téliink ... kik most is kdromolyak
Nagysagodat és ahdat és jobbagyokat fenyegetik, hogy kurucznak ne mennyenek, mert az
Isten a lelkeket ne boldogicsa, hogy ha Isten még német vilagot ad, keresztiil vonattyak a
nyérsan 6kot. Azért is nem mertek el menni még, a kik igyekeztek volna is. .. Orissze kegyelmes
urunk Nagysagod magat tlliik.”*'” Didszegi Daniel sajat szabadsaga és hitkozségének érdekei
mellett allt ki a Perényiekkel szemben. Téle tudjuk meg, hogy épp Perényi Miklos, Rakoczi
késbbbi hive fenyegette meg jobbagyait karoba huizassal. A hajduszabadsagért folytatott kiiz-
delem bukasa utan nem maradhatott Nagysz619son. A tovabbiakban inkabb tabori prédikator-
nak allott Ilosvay Balint ezerében. Nagyszol6s hajduszabadsagért folytatott kiizdelmeinek
visszaszoritasaban a Perényiek is szerepet vallaltak. A Rakoczi zaszloi ala allt jobbagyok
azoknak a kedvezményeknek a bevezetését kovetelték, amelyek otthon maradt csaladtagjaikat
is érintették. Rakoczi még a vetési patensek megfogalmazasa utan dsszefoglalta rendeleteiben
ajobbagykatonak és otthonmaradt csaladtagjaik jogait és kotelezettségeit. A jobbagyok Rako-
czi 1703. szeptember 28-an, a szatmari taboron kelt rendeletére hivatkoztak, amelyben csupan
azokra vonatkozoan nyilatkozik, akik az orszag szabadsagaért vele egyiitt harcolnak, dket az
adozas és kozteherviselés alol felmentik, de a tobbiek a szokott torvényes paraszti szolgalatot
foldesuraiknak tovabbra is kotelesek teljesiteni. A tovabbiakban Rakoczi 1jbol hangsulyozza
a szabadsagharc céljait. ,,...hadakozasunknak s a végre felkotott fegyverlinknek nem
édeshazanknak igazsaganak, szabadsaganak, hiiségiink alatt valo akarmely uri, f6 s nemes
rendd hiveink joszadgok, jobbagyok birodalmok bontogatésa, elrontdsa a czélja hanem, hogy az
idegen nemzettiil fo6ldre letapodott s elhanyatlott orszagunknak s édes nemzetiinknek régi
nagy emlékezetit, hirét, nevét, szabadsagat s fogva tartott igazsagat, annak tdrvénytelen igaz-
sagtalan hatalma alol felszabaditvan, régi allapottyara s rendire helyre allittassék.”'® A rende-
let elsd részében a fejedelem tényként kezeli azt, hogy a nagysz6lésiek nem akarnak tobbé
foldesuraiknak addzni, robotolni és engedelmeskedni. Nekik ezért azt ajanlja, hogy alljanak be
katonai koz¢, és végig vele harcolva elnyerhetik szabadsagukat. A foldesuri szolgélat alol csak
a katonak feleségét és kiskoru gyermekeit mentette fel. Az ilyen mentesiilt a szolgélatoktdl,
foldesuraik sem terhelhették oket. ,,Akinek pedig gazdaja vagyon hazanal, példaul 6regebb baty-
javagy Ocsse vagy atyja legyen is ... a foldds urat tartozik szolgalni térvény szerint”. A feleség
csak élelmet tartozott adni a hadak szdmara, a tagabb csalad mar buzat és abrakot is, és csak a
szekerezéstdl volt mentes. A jobbagyokat — a taboron 1évoket és az otthoni lakosokat — Rakdczi
rendelete nem elégitette ki. A katonak szomortian vették tudomasul, hogy ,.ha a gazda taborban
vagyon a fiat otthon hajtjak, ha fia van hadban, otthon az apjat szolgaltatjak.!

Nagysz610s bizonysagat tette, hogy leendd privilégiumaiért dldozni is kész. Egy teljes
zaszloaljnyi hajdat kiildott a szatmari var ostromara, pontosabban II. Rakoczi Ferenc gorsasi
taborara. Ugyanakkor Kis Albert ezredében Munkacsy Mihaly hadnagy kotelékében kimon-
dottan nagysz0616siek harcoltak. Egy Gjonnan alakult zaszl6alj szintén Kis ezerébe keriilt.**°

317 Lasd: Esze, 1953. 22. o.

318 Komaromy, 1901, 398. o. 1703. szeptember 27. Szatmari tabor. Az ugocsai levéltarban ma mar nem
talalhato irat.

319 AR. L. kétet, 523. o.

320 Ugyanott. Rakoczi levele Karolyihoz, 1706. aprilis 13.
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Nagysz610s egy idore valoban hajduvarossa alakult. A lakossag megsziintette a birdi
hivatalt, hadnagyot neveztek ki a varos élére Kosa Gergely személyében. Kodsa kinevezésének
vagy anagysz6losiek altali megvalasztasanak koriilményei még tisztazatlanok. Rakoczitol vagy
éppen a Tiszantil parancsnokatol, Sennyeitdl nem ismeriink utasitast ebben az ligyben. Az
eseményeket csupan a Kosa Gergely altal Kis Albertnek irt leveléb6l ismerjiik.*!

Barkdcziné és a Perényiek mar emlitett novemberi levelei a fejedelem elé kertiltek.
Nyilvanvalo, hogy Rakoczi ezenkiviil még Sennyeivel, a Tiszantul tabornokaval is értekezett
a kialakult helyzetrdl és a véleményét is kikérhette. Még 1703. november 26-an parancsot
adhatott ki a nagysz610si események kivizsgalasara. Pap Mihaly még aznap este megjelent
Nagysz6l6son a vizsgalat végrehajtasa céljabol. Ugy véljiik, hogy eddig tartott a varos
hajduszabadsaga. Nem is lehetett ez masként az adott koriilmények kozott, mivel Rakoczi,
amikor meghirdette az orszag fiiggetlenségi harcat, nem szallhatott szembe a birtokos ne-
mességgel. Ellenkezdleg, tervének sikere érdekében meg kellett nyernie azt, tovabba a klé-
rust, valamint az orszag rendjeit.

A Barkdcziak és a Perényiek altal fogalmazott panaszlevelek azt sérelmezték, hogy a
kivaltsagokért folytatott mozgalom vezetdi erdszakosan viselkedtek. Azt irtdk, hogy sok
sz6l10sit akaratuk ellenére is feleskiidtettek és a taborba kényszeritettek. 1704. februar 27-i
valaszlevelében Rakoczi igy reagalt irasukra: ,,Parancsoltunk Pap Mihaly hiviinknek, hogy
az olyan vakmerd, megatalkodott és minden szabadsagot maganak vindicalo és fegyvert
nem visel parasztoknak szofogadatlansagat biintesse meg.”*?? Pap Mihaly egy zaszloalja
hajdut ,,iiltetett le régi jobbagysagokra”. Mikor a fejedelem felismerte a nevében izott kato-
nafogdosast, elrendelte: ,,Valakik nagysz6l6siek koziil onként kurucca akarnak lenni, lehes-
senek, zaszl6 ala mehessenek.”? Rakoczi mint parasztszarmazastra emlékszik vissza Papra,
de a késobbiekben felkutatott levéltari adatok erre mar racafoltak. Pap a vizsgalat soran
visszaélt hatalmaval. Rékéczi 1704 augusztusaban vizsgalatot inditott ellene erészakosko-
dasai és haszontalan beszédei miatt. Sajnos ilyen ember kezébe keriilt a nagyszo6ldsiek ligye.
Valgjaban Pap Mihaly nemes ember volt, a jomoduak koziil valo, béresei voltak, és a késéb-
biekben mindettdl figgetleniil a fejedelemtdl birtokadomanyt kapott.’** Kéosa Gergely, Nagy-
sz610s hadnagya igy szamolt be viselkedésérdl Kis Albertnek: ,,Mi valoban rosz és keserves
allapotba vagyunk, mert Pap Mihaly ma estve idejott részegen, most megjott hajdukat ratul
megverte, jottében az utczan megfogta és megfosztotta, Vai uram hazanal rabsagban tétette.
Hadnagyunkot hivatvan, adtdval-teremtettével szidta: hijja oda a varost, mert Urunk paran-
csolatjat hozta, hadd olvassa el. Annak meghallgatdsa odamenvén: semmit sem olvasott,
hanem rutul karomkodvan, j6 Szendi Zsigmond és Samu. Perényi Janosné szolgaja: Mutas-
satok nemes leveleteket és hogy hajduvaros ez? Ezeket az embereket is a tobbéhez fogsagba
tétette, és megeskiidott, hogy reggelig megkaroztatja és felnyarsaltatja. Mar mint lesz a
dolog reggelén?- Isten tudja.”?*

Az esetrdl Kosa Gergely immar ,,hajdivarosi hadnagy” jelentést irt a fejedelemnek. A
fegyverforgatasra alkalmas férfiak a fejedelem taboran voltak. Akik latogatoban voltak oda-
haza, Pap azokat is megverette, bortdonbe vetette azokkal egyiitt, akik a hadnagy hivasara
jelentek meg elétte, s alighanem a tanacs tagjai voltak. A levélben emlitett Szendi Zsigmond

2L AR. 1. koétet, 250. o.

322 Komaromy, 1901. 399. o. 1704. februar 27. Miskolc

33 Karolyi Sandorhoz irt levelében 1706. aprilis 13. AR. 1. 523. o.

324 Pap Mihaly nagysz616si tevékenységére vonatkozoan lasd: Esze,1953. 20-21. o. Legtjabban Pap
Mihaly tevékenységére lasd: Mészaros Kalman: A beregszaszi zaszlobontas emlékére Anno 1703 cimi
konferencia (2004. majus 23.) kéziratban 1évé anyagat.

325 Pap Mihaly dolgai irant valo inquisitio. 1704. augusztus 15-én folytattak le Nagybanyan. Extractus
instantiarium, 1536. Lasd: Esze, 1953. 20. o.
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Ugocsa varmegye szolgabiraja volt. Tehat a megtorlas az 6 hozzéjarulasaval és részvételével
tortént, valdszint, hogy épp elrettentés céljabdl. A hadnagynak a Rékdczihoz irt jelentésé-
ben ott van a bizalom jele is.*¢ gy arra kovetkeztethetiink, hogy a salanki kisérletet is Pap
Mihaly torte le. Pap Mihaly cselekedeteit nem igazolhatjuk egyszeriien fegyelmezetlenségé-
vel, hiszen lattuk: mikor Majos Janos hada benyomult Nagysz6ldsre, akkor is a birtokosokat
tdmogatta a hajdukkal szemben.

Rékoéczi nem a foldesuri hatalom ald tartozo helységeket akarta felszabaditani, hanem
szabad katonahelyeket, fiiggetlen hajdutelepiiléseket akart 1étrehozni. Olyan terveket dol-
gozott ki, melynek alkalmazasaval az 1j hajdtivarosokban el lehetett volna kertilni a fegyelem
és az erkolesok bomlasat. Az ilyen hajduvaros katonai vezetés alatt allt volna, ezért voltak
érdekeltek létrehozasukban az ezredek parancsnokai is. A generalisok védelmezték a katona-
ikat a varmegyék hatalmaskodasai ellen.’”” A nagysz616si tilkapasokra vonatkozéan Did-
szegi Daniel nagysz0616si prédikator folyamodvanyt irt egyenesen a fejedelemhez. Pap Mi-
haly és beosztottai vele sem bantak kiméletesen. ,,Megkotoztette, karomlotta, hdzrul-hazra
hurcolta s nékie ezt mondta 6rdog adta sziilte, konyordgj harom oraig, mert felakasztatlak
harom ora utan. Ezeket latvan a felesége s gyermekei a prédikatornak, dket a nyavalya ki
itotte. Javait elprédalta.”? Valodszinii, hogy Pap Mihaly személyes — még a hajduvarosi
mozgalom el6tti — sérelmek alapjan biintette az emlitett prédikatort.

A Perényiek, a varmegye nagybirtokosai 1704 elején fogalmaztak meg a fejedelemnek azt
alevelet, amelyben Kis Albertet biraljak, aki haborgatja a Nagysz6l0s kornyékén letelepedett
parasztokat. Kis, aki a hajduszabadsagért folytatott megmozdulasok egyik szervezdje volt, a
Perényiek szerint a parasztokat erdszakkal kényszeriti katonanak. Rakoczi valaszaban, amelyet a
folyamodvanyon olvashatunk, kijelenti, hogy akik szabad akaratukbol lettek katonak, azok ma-
radjanak, akit er6szakkal vittek el, azt Kis Albert haladéktalanul engedje haza.** Ez alkalommal
éppen a Perényiek szava volt a dontd, Kis Albertnek a felsd vezetés parancsaihoz valo viszonyat
illetéen pedig nem egyértelmii, hogy a hasonl6 fejedelmi rendeleteket végrehajtott-e. Tudva azt,
hogy Rékoczi épp ezekben a honapokban elégelte meg ezereskapitanyanak visszaéléseit, aminek
kovetkeztében a legsulyosabb itéletet mondja ki személyére. Ami pedig a Perényieket illeti, 1704.
julius 28-an Rékoczi elrendelte, hogy a Perényi nemzetségnek szarazon €s vizen szallitott sobol
Ugocsa varmegyében mindenki vamot adjon.** Bizonyara ezzel probalta pétolni a frontokon
harcol6 Perényiek elmaradozé jovedelmét.

Kis Albert ezrede 1704 aprilisaban ezt irta Rakoczinak: ,,Nyomorusagos sorsunkat,
allapotunkat méltoztassék kegyelmes szemmel meg tekinteni, mivel az nemes varmegyék
tisztei otthon, hazunknal maradot cselédeinket az thaborra kivantato élés adasra erdltetik és
a foldes urak penig szolgalattal terhelik cselédinket és pénzbeli fizetésre erdltetik a nemes
varmegye tisztvei. Az mellyet, hogy ha az Nacsagod méltésagos személye nem orvosol,
tellvességgel el pusztulunk és Nacsagodnak és nemes orszagnak kozonséges szolgalattyat
nem continualhattyuk”. Rakoczi 1704. aprilis 13-4n a kovetkezot valaszolta: ,, Remonstrallyak
mitsoda foldes uroktul vagyon injurialtatasok, annak utana lészen orvosoltatasok.”! Tor-
ténetirasunk tobb hasonlo folyamodvanyt ismer, amelyek a kozterhek tulzott nagysagat és
a birtokosok tilkapasait panaszoljak el a fejedelemnek.

326 BEzeket a levélrészleteket kozli: Esze, 1953. 21. o.

327 Esze,1955. 251-254. o.

328 Pap Mihaly dolgai irdnt vald inquisitio. 1704. augusztus 15-én folytattak le Nagybanyan, / Extractus
instantiarium, 1536. Lasd még: Tabori papok II. Rakoéczi Ferenc hadseregében, Egyhaztorténet, 1943.
44-109. o.

29MOL. G. 19. 42. csomo. II. 2. 1. 1704 eleje

30 Komaromy, 1915. 126. o.

31 Esze, 1955, 149-150. o.
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Jellemzo Kis Albert ezredének kovetkezd folyamodvanya, amely a hajdukivaltsag
problémajanak egészét veti fel. Ezt a folyamodvanyt 1705-ben irhattak, vagyis mar akkor,
amikor Kis Albertet Rakoczi parancsara (1704 nyaranak elején) kivégezték.**2 Kis helyébe a
gyalogezred élére Kajdy Istvant®*® volt Bereg varmegyei szolgabirot nevezte ki a fejede-
lem.*** Kajdy szintén tdmogatta katonai eréfeszitéseit hajduszabadsaguk elérése érdekében.
Az emlitett folyamodvanybol, amelyet Kajdi Istvan fétisztjeivel s az egész hajdiisaggal egytitt
terjesztett Rakoczi elé, megallapithatd, hogy mennyire foglalkoztatta az ezredet a hajduki-
valtsag ligye. Az ezred folyamodvanyanak negyedik pontjaban bejelentik igényiiket a ,,haj-
du varosnak valo helly”-re. Rakoczi ,,fejedelmi igirt kegyelmességét is elméjekben tartvan”,
,»az honnat is életek fogytaig a fejedelmet” és ,,nemes orszagot fegyverekkel szolgalhassak
¢és ha az orszag torvénye s a haza szabadsaga engedheti, Szatmar vara hellyit kérik”. Az
6todik pontban megismétlik korabbi panaszukat a foldesurak és a varmegyék tisztjei ellen,
de mar keményebben és hatarozottabban emlitik ,,felességeknek, othon maradott neveletlen
fiaknak egy kenyéren vélek 1évd attyokfiaknak, othon maradot gazdajoknak
sanyargattatasokot” s fenyegetéshez nytlnak: ,,Aldzatosson kovettjiik hercegségedet: ha
lako helljét széllyel hanyvan, mert ha példat nem tésziink beld116k, mind hercegséged, mind
mi tavul 1étiink miat, igen injuridltatunk.” A hetedik pontban pedig a Nagysz610srdl a szatma-
ri var osromahoz érkezettek sorsarél irnak: ,,Nagy Sz6l0s varossabull Hercegséged
Gorzasban®*® 1év0 taboraban jiitt volt Kiss Albert directioja ala egy zasz16 allya hajdu, kiket
is Nemzetes Vitézle6 Pap Mihaly Uram kedvek ellen erés fenyitékkell régi jobbagysagokra le
iiltetett, mellyet ma is fajlalnak. Lattam Herczegséged kegyelmessen valo parancsolattyat le
iilések utan Kis Albertnéll: valakik nagy-sz6ldsiek kozziil onként kurucza akarnak lenni,
lehessenek, zasz16 ala mehessenek. Instalok alazatossan Herczegségednek: vegye fejedelmi
kegyelmességében o6ket, valakik sponte, nem erdltetésbiil, hanem magok szabad
akarattyokbul akarnak fegyver visel6 hajduk lenni, johessenek ezeremben.” ¢

A hajdiszabadsagért folytatott megmozdulasok visszaszoritasa azt eredményezte,
hogy a fegyverfoghatok megtagadtak az 6nkéntes hadba allast, ezutan csak kényszerrel
tudtak Majos ¢és Kajdy emberei sorozast véghezvinni. Az adott koriilmények kdzott nem
érhették el a csoportos felszabaditast a jobbagysorbol. Ilyen okokbol szarmazhat Kis Albert
ezredének radikalitasa is. A jobbagyok ekkor mar nemcsak kdzosségi szabadsagot vartak el
a fejedelemtdl, hanem egyénieket is és nem nemeslevél formajaban. A varmegyei nemesség
és Rakoczi tiszttartoi részérdl gyakori a panasz, hogy a katonak vammentességi, kocsmatar-
tasi kivaltsagot kovetelnek maguknak. Ezeket az igényeket mar az j gazdasagi koriilmények
és megélhetdségi sziikségletek diktaltak. A nagysz616si foldesurak levelébdl tudjuk, hogy a
hajduvarosi kivaltsdgon a jobbagyok nem csupan személyi szabadsagot értettek, hanem
szabadsagot az eddig csak nemeseket illetd jogokkal.

A hajdiszabadsag mélyrehato tarsadalmi vonatkozasaival kapcsolatosan értékes
Osszegzést kozol R. Varkonyi Agnes: ,,A fegyvert fogd jobbagyok csaladjainak is megélhe-
tést biztosito szabad helyzetét az 1703—1704. évi patensek két megoldasban helyezték kild-
tasba: a kozosen fegyvert fogd helységek kozosségi szabadsagot nyertek, akik viszont
egyénileg alltak katonanak és ezredeikben a haboru végéig szolgalnak, személyileg, csalad-
jukkal egyitt lesznek szabad emberek. A k6zosségi szabadsagot els6ként a torténetird Esze

32 Rakoczi 1704. marcius 15-én kelt rendeletével Buday Istvanhoz: AR. 1. kotet. 80. o.

333 Bletrajzat lasd: Esze, 1955. 188. o.

34 Lehoczky, 1881. I. kotet. 218, 362 o. Folyamodvanyat lasd: Esze, 1955. 187-188. o. 1705. januar 14.
Kistapolcsany

335 Telepiilés Szatmarnémeti mellett. Itt volt a fejedelem tabora.

3¢ Kajdy ezredének 1705-ben irt levele. Lasd: Esze, 1953. 24. o.
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Tamas érezte Ugy, hogy a kdzosen fegyvert fogott helységek hajduszabadsagot kaptak. A
mélyrehatobb vizsgalatok azonban elég sok tovabbi valaszt vard kérdést tartak fel. Ha nem
is tudjuk biztosan, hogy hany helység nyert kivaltsagot, annyi bizonyos, hogy viszonylag
kevés. Simontornya (1704) és masok tobb formaban kaptak szabadsagot, vagy nyertek meg-
erGsitést régi kivaltsagra.”*’

Ezzel egyidejlileg a szoban forgd nagysz6ldsiekre jellemz0 a fegyelmezetlenség. Az
altalanos katonai fegyelem a hadsereg megteremtéséért rendelkezett tobb izben is a fejede-
lem a hadak rendszabalyozasarol,*® illetve altalanos érvény( hadi szabalyzatot dolgozott ki
ahadsereg szamara.>* 1704. november 11-én a tokaji taborbol kiadott rendeletében 6va inti
Sennyei Istvan tabornokot is a visszaélésektdl a parasztsaggal szemben.** E tekintetben
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Kis Albertet 1704. év kozepén lényegében rendbon-
tasai miatt végeztette ki a fejedelem. A hajduk fegyelmezetlen dsszetiizésének esett aldozatul
1708. majus 27-én Esze Tamas is.>"!

3.3. Ugocsa varmegye és a szatmari var ostroma. 1703-1704

Az északkelet-magyarorszagi térség egyik legerdsebb eréditménye a szatmari var
volt, amelynek birtoklasa jelentds stratégiai jelentdséggel birt. A var fekvésénél fogva ellen-
drizte a Szamos volgyében az Erdélybe vezet utakat, ezenkiviil kozel volt a gazdasagilag
fontos avasi banyavidékhez, Nagybanyahoz és Felsobanyahoz. A szabadsagharc els6 két
évében Rakoczi ezt a varat kisérelte meg bevenni, de terve csak 1705. januar elsején teljestil-
hetett. Addig hosszantarto, helyenként laza ostromgyfiriiben tartotta a varat és a varost.

Rékoczi 1703. augusztus 15-én érkezett a Nagykaroly melletti Gencsre. Ett6] szamithat-
juk az ostrom kezdetét. Oktober 8-ig folyamatosan itt tartozkodott és foként a var koriilzarasat
szervezte.3*> Mozgositotta csapatainak jelentds részét, mivel a var védrendszere a benne allo-
masoz6 osztrak katonasag részére tetemes folényt biztositott. Az eréditmény helyOdrsége ta-
pasztalt f6tisztek — Lowenburg Friedrich, Glockelsperg Dietrich generalis — irdnyitasa alatt allt.

Az ostrom ideje alatt folyamatosan épiilt ki Rakoczi seregének hadellatasa. A kezdeti
gyakorlat azt mutatja, hogy a csapatok elérenyomulasuk eredményeként elfoglalt teriiletekrol
—abeszolgaltatasokon til —sajat maguk foglaltik le a sziikséges élelmet és takarményt. fgy az
ostromzonaban €106 lakossag ki volt szolgaltatva a sokszor fegyelmezetlen, olykor parancsno-
kuknak is nehezen engedelmeskedd katonaknak. Megfelel6 allami intézményrendszer hijan a
fejedelem sajat rendeleteivel iranyitotta mind a hadsereg, mind a hadellatas tigyeit.

1703. szeptember 14-i parancsaban a domahidai taborbdl ramutat az élelem behajta-
sanak hianyossagaira és arra, hogy a hadak a szegénység rovasara tartatjak el magukat.’
A katonasag zsakmanyolasait a koriilményekbdl fakadoan nem lehetett leallitani. Az ekkorra
mar felduzzadt csapatok legtobbszor fizetés hidnyaban ezt tartottdk az egyetlen jovedelem-
forrasnak. Ennek alapjan természetes, hogy a fejedelemhez irt folyamodvanyokban, varme-
gyei jelentésekben a felkeldk elleni panaszokat is megfogalmaztak.***

37 Vé'rkonyi, 1984. 425. o.

38 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 7, 1703. szeptember 7. domahidai tabor, Tovabba: 1703.
szeptember 18. szatmari tabor

39 Lasd: Marko-Toéth, 1954, 142—-178. o.

30 AR. 1. kotet. 143-144. o.

341 Egy Czelder Orban ezredbeli katona lel6tte. Lasd: Hegediis, 1993. 279. o. Tovabba: Molnar-Somogyi,
1966.

32 Lasd: Kopeczi—Varkonyi, 1976. 128. o.

2 AE, 1897. 69-78. o.
4 Bankauti, 1991. 37-41. o.
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Raékoczi allamanak meg kellett kiizdenie a kezdeti nehézségekkel, meg kellett szervezni
a varmegyei vezetést is a szabadsagharc érdekeinek megfeleléen. Helyes megallapitast tesz
R. Varkonyi Agnes, amikor a sikeres egyiitmiikddés kulcsat a varmegyei tisztikar lojalitisa-
ban és arendeletek varmegyei végrehajtasanak hatékonysagaban latja. ,,Hogy, milyen haté-
konysaggal miikodott az uj allam? Nagyrészt a varmegyéken, a helyi 6nkormanyzatokon
mulott. Elfogadja a varmegye és a varosi magisztratus a kdzponti dontéseket, vagy a maga
helyi érdekei szerint politizal? A varmegyék, varosok, mezdvarosok tobbségben 1703 6szén
elkiildtek koveteiket a fejedelem taboraba, és hiiséget eskiidtek. Az egytittmiikddés a varme-
gyei tisztkaron, a varmegyei magisztratuson mulott.”*%

Raékoczi a domahidai taborbol szeptember 7-én katonai szabalyzatot bocsatott ki Nagy
Pal nagykarolyi kapitany részére 21 pontban, amellyel a hadsereg fegyelmén kivant javitani,
ova intve katonait a lakossag haborgatasatol. Szigoraan fogalmazott pontokba szedte a fegy-
ver viseldjének kotelezettségeit és a lehetséges biintetéseket. E16szor hangsulyozza az érség-
allitas kotelességét, a tisztek biralasanak tilalmat, a szokések és a kémkedés bilintetését.>*® A
tiszantali hadjarat idején (1703. julius 7—oktober 16.) tobb rendeletet megfogalmaz, amelyben
Ujra és Ujra inti a garazda elemeket a torvénytelenségektol, a fegyverrel valo visszaélésektol. 37

T&bb rendelete lat napvilagot a hadellatas megszervezését illetden, igy Ugocsaban is
fennmaradtak ezekbdl a rendelkezésekbdl. A megye teriiletén nem volt szamottevo erdsség,
ezért az innen szarmazo6 szabadsagharcosok a varmegye hatarain tal teljesitettek szolgalatot,
nagy szamban vettek részt a szatmari var ostromaban.**

Ugocsa levéltaraban a varmegyére vonatkozo iratok szeptembertdl valnak rendsze-
ressé, ettl a honaptol adataik segitségével uj részleteket és dsszefiiggéseket mutathatunk
ki, elsdsorban a helyi eseményekkel kapcsolatosan.

Rakoczi elsd, az ugocsai levéltarban rank maradt rendelete 1703. szeptember 7-én
kelt, amelyben a szatmari varostromrodl szol. Az iras elején kideriil, hogy megkapta a varme-
gye levelét, és az abban emlitett szegénységnek a védelmét biztositando kijelenti, hogy a
hirekkel ellentétben nem hagy fel az ostrommal, nem csoportositja at ezredeit, csak tdvolabb
vonul Szatmartol. Rakoczi tavozasanak az igazi oka bizonyara a csaszari hadsereg erdélyi
hadmozdulataival volt 6sszefiiggésben. Hangsulyozza, hogy az ostrom folytatasa érdeké-
ben: ,,a Nemes Varmegye is mentiil felesebben Taborunkba j6jjon be”.3* Rakdczi rendelete-
iben hangsulyozza az élelmiszer beszolgaltatdsanak sziikségességét. A korabeli kimutata-
sokbdl egyértelmiien kilatszik, hogy ebbdl Ugocsa is jelentsen kivette részét. A Lengyelor-
szagbol a Bereg varmegyei Naményba érkezd zsoldosok élelmezését is innen oldottak meg.
Raékoczi parancsa szerint: ,,Amely ¢lés fel6l Pap Janos hiviink a Nemes Varmegyét requiralta
[megkereste], mi is parancsoljuk azon Lengyelorszagbul jov6 hadaink szamara Naményhoz
szallittassa az Nemes Varmegye”. Hangstlyozza, hogy a szallitasokrol Pap Mihalynak sza-
moljanak be, ,,valamint, hogy confusio [zavar] vagy egyéb fogyatkozas Hadaink a Tisza
parthoz érkezvén ne lehessen.”**

A korabeli varostromhoz nem voltak meg II. Rakoczi Ferencnek az eszkozei, hidnyzott
a tiizérség ¢és az erre kiképzett katonasag. A var koriil ettdl fiiggetleniil ostromallapotot
tartottak fenn, amelynek eredményei csak joval késobb mutatkoztak meg.

35 Varkonyi, 2002. 252. o.

346 Banyai, 1904. 36-39. o.

M#TMOL. G. 16. 27 csomd, 1. 2. d. folio 870. II. Rakoczi Ferenc 1703. szeptember 18-an a szatmari
taborban kelt prédalas elleni patense.

MSKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, folio 1-10; 1704 nyara. Nagysz6l6s

9 KAL, F. 674, op .8, od. zb. 408, folio 7. 1703. szeptember 7. Domahidai tabor

30 KAL, F. 674, op .8, od. zb. 408, folio 7. (hatoldal)1703. szeptember 7. Domahidai tabor
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A blokad hadellatasa a téli iddszak kdzeledte miatt is nehézkessé valt, a fejedelemhez
panaszlevelek érkeztek, amelyekben az ostromon részt vevo csapatok prédalasairol értesiilhe-
tett. A kérdés sulyat jelzi, hogy még a szatmari taboron Rakoczi 1703. szeptember 18-an paran-
csot ad ki, amelyben katonait eltiltja a fegyverek és a lovak lefoglalasatol. ,,Parancsoljuk mind
lovas, gyalog tiszteinknek s hadainknak kozonségesen: ezutan a fegyver, 16 szedéstiil, s6t
akarmi néven nevezendd huzastul vonastul, joszag praedalastul mind tiszteink supersedealjanak,
[kiméljenek]...”*! A rendeletnek nem lett megfeleld foganatja, mivel a késObbiekben is érkeztek
hozz4 levelek a tulkapéasokkal kapcsolatosan. A fejedelem folyamatos kapcsolatot tartott a
varmegyével, mar ekkor megkovetelte a tajékoztatast a folyo kérdésekrdl.>>

Rékoczi a szabadsagharc idején tobb alkalommal rendelkezett a szabadsagharc aktiv
résztvevoinek csalddtagjairdl, azok jogairdl, teherviselési kotelezettségeirdl. Erre vonatkozo-
an nemcsak az Ugocsaba érkezett korleveleket ismerjiik. Egyik ilyen rendelete szeptember 27-
én kelt, amely Ugocséhoz a kovetkezd tartalommal jutott el. Mivel a szabadsagharc oldalara
tért jobbagyok, zsellérek, taxasok és arendasok foldesuraiknak tovabb szolgalni, adozni, robo-
tolni és engedelmeskedni egyaltalan nem akarnak, parancsolja, hogy koziiliikk azok, akik fegy-
vert fognak és az orszag szabadsagaért vele egyiitt harcolnak, minden néven nevezendd
adozas és kozteherviselés alol mentesek. A tobbiek a szokott torvényes paraszti szolgélattal
foldesuraiknak kotelesek legyenek: ,,hadakozasunknak s a végre felkotott fegyveriinknek nem
édeshazanknak igazsaganak, szabadsaganak, hiiségiink alatt valo akarmely uri, f6 s nemes
rendii hiveink joszagok, jobbagyok, birodalmok bontogatasa, elrontasa a célja hanem, hogy az
idegen nemzettiil foldre letapodott s elhanyatlott orszagunknak s édes nemzetiinknek régi
nagy emlékezetit, hirét, nevét, szabadsagat s fogva tartott igazsagat annak torvénytelen, igaz-
sagtalan hatalma aldl felszabaditvan régi allapottyara s rendire helyre allittassék.”5

Ezen Ugocsanak kiildott rendelet utan jelenik meg 1703. augusztus 28-an az ott-
hon maradt csaladtagok addztatasat és allapotat meghatarozo vetési patens.* E doku-
mentum a fegyvert forgatd lakossag érdekeit védve és az otthon maradt feleség, gyere-
kek részleges adomentességét biztositotta. Teljesen azonban 6 maga sem mentesithette
Oket a varmegyékre kivetett élelmiszer beszolgaltatas alol hivatkozva arra, hogy a kato-
nanak eledellel a maga hazanal is élnie kellene. Az egy kenyéren 1évék csak annyi ked-
vezményt kaptak, hogy fuvarozassal®*® 6ket sem lehetett terhelni. Némi konnyebbséget
jelentett szamukra Rakoczi figyelmeztetése a birtokosokhoz: ,,a rendszerint valo szolga-
lattal, alku szerint vald taxaval, censussal elégedjenek meg, az eddig sok helyiitt 15tt
rendetlenséget” hagyjak el s jobbagyaikat ,,sziintelen val6 szolgélatra” ne kényszerit-
s¢k. Réajuk nézve a dontés az volt, hogy a foldesurat tovabbra is a torvény szerint
szolgélniuk kell. A jobbagykatona hdza azonban, ha csak felesége volt otthon, a foldes-
urnak nem tartozott szolgalattal a rendelet szerint, a kedvezmény csupan a katona fele-
ségére ¢és kiskoru gyermekére vonatkozott. Ekkor mentette fel a fejedelem a katonasko-
do jobbagyokat a dézsma fizetése alol is. A Rakoczi zaszlaja alatt 1évd katona apja,
iddsebb testvére, valamint az otthon maradt jobbagyok tovabbra is kotelesek voltak
dézsmat fizetni.>* Tlyen és hasonl6 utasitdsokkal probalta a harcban 1év6 és az otthon
maradt lakossag érdekeit megvédeni a birtokosok eldtt. Az uj intézkedések betartasa
azonban szamos akadalyba iitk6zott megoldasaval a késébbiekben nemcsak Rakoczi,
hanem Ujhelyi Istvan ugocsi jegyzd is foglalkozott.

31 MOL. G. 16. 27 csomo, 1. 2. a. 1703. szeptember 18.

32KAL, F. 674, op.13, od. zb. 110, folio 1. 1703. szeptember 21. Szatmar

333 Komaromy, 1901. 398. o. 1703. szeptember 27. Szatmari tabor

3% A vetési patensek tarsadalompolitikai jellemzésétt lasd: Varkonyi, 1980. 11-32. o.

335 A fuvarozas terhétdl vald felmentés ekkor nagy konnyebbséget jelentett. A szallitds nehézségeinek

Osszehasonlitasahoz a nyugat-eurdpai és a magyarorszagi hadszintereken lasd: Perjés, 1963. 115-133. o.
3¢ Esze, 1955. 15-16. o.
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Az elsd kérdés, melyet felvet Ujhelyi, az a hadba vonultak , hdzak népének” adozta-
tasara vonatkozik. Azt javasoltak, hogy a fejedelem rendeletben rogzitse azok adoztatasanak
formait, mert e kérdés rendezése nélkiil nem tudnak eleget tenni a térvényesen kirott beada-
soknak. Igy érvelt: ,,De varmegyénknek nagyobb része fegyvert visel, az kevés otthon 1évé
lakosok tellyes lehetetlenség, hogy csak magok praestalhassak [adjak meg] aszt az ¢1ést, ha-
nem hogy az hadi embereknek is cselégye és haza népe is concurallyon [hozzajaruljon] azon
¢lés adasaban, igassagos és méltod dolog.” Az irat bal oldalan, a fejedelmi titkar Papai Janos
resolutidit olvashatjuk, amelyben kifejti, hogy Ugocsa a szomszédos varmegyékhez hasonlo-
an élelmiszert szedhet be a katonak otthon 1évé csaladtagjaitol.’> Nem egyértelmii azonban,
konkrétan milyen csaladtagokra gondol. Ezeket a hianyokat potolta Rakoczi egy kiilon paten-
sében, amit 1704. januar 30-ai keltezéssel kiild meg Ugocsanak. Kiemeli, hogy az otthon maradt
csaladtagok is kotelesek élelmet beszolgaltatni: ,,akik hadaink kozott a nemes orszag
szolgalatjaban vannak és faradoznak, otthon maradott hazok népe, atyafiai és cselédi a justa
proportié [igazsagos, jogos aranyossag] szerint, azon élés, vagd és egyébb naturalék
administraiojaban, melyet tAborunkba hoznak, mas otthon lakos hiveinknek concurraljanak, -
egyéb mindenféle kozszolgalattul és teherviseléstdl exemptusok €s immunisek [adomentesek
és kivaltsagosak] 1évén™*>® Bizonyara a felvetett kérdések stilya folytan, ugyancsak a fejede-
lem, egy nappal késébb ismét ir a varmegyének. Itt kiemeli, hogy mivel a szabadsagharc kezde-
tén kivetett adoktol is mentesiteni rendelte azon katonaskodokat, akik még akkor nem voltak
hivei. A kérdés végleges megoldasat egyeldre a késébbi rendelkezések hataskorébe tette at.*>°

A nemesség nem akarta elfogadni a gazdasagi érdekeit csorbito rendszabalyokat. Ra-
koczi rendeletet kiildott a varmegyéken tul Sennyei Istvannak is az otthon maradottak és a
birtokos nemesség kozotti fesziiltségek rendezése ligyében. Itt ova intette a tulkapasoktol és
a szegények terheltetésétdl. Befejezve gondolatait ezt irja: ,,meglesz a haszon, csak elébb a
szabadsagot keressiik.” 3% Jellemz6, hogy mar ekkor is a meglévé utasitasok szigoru betarta-
sat kovetelte,*®' ugyanakkor a varmegye javaslatait is szemmel tartotta.’*> Mindenképp a tarsa-
dalmi rétegek kozotti fesziiltség enyhitésére torekedett, ha nem is sikeriilt ezt maradéktalanul
megvalositania. A gyengén vagy egyaltalan nem fizetett katonakat nem lehetett visszatartani a
zsakmanyolastol. ,,A fizetetlen kuruc csapatoknak amigy is a zsakmanyszerzés jelentette az
egyetlen jovedelemforrast, nem csoda tehat hogy a levelek, dokumentumok, jelentések tele
vannak a felkeldk elleni panasszal. Maga a fejedelem is tisztaban volt vele, hogy a katonak és
a tisztek koziil sokan csak a préda kedvéért csatlakoztak a felkeléshez.”** Az évszazadok alatt
kialakult és a végvari harcok hagyomanyain alapuld hadviselésben a zsakmany lényeges

37KAL, F. 674. op. 8, od. zb. 412, folio 1-2, 1704. januar 23. Miskolc. Lasd még Budai Istvan rendeletét:
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 419, folio 1, 1704. aprilis 29.

358 AR. I. kotet. 1873. 290-291. o. Ujrapublikdlva: Bankuati, 1976. 37. 0. Az otthon maradtak kérdésérol
Rakoéczi a késdbbiekben is rendelkezett: 1705. februar 17-én Verebélybdl azt parancsolja Ugocsanak,
hogy a hadba vonult nemesek ¢és mas katonak otthon maradt hozzatartozoéit ne terheljék, zsoldos adasra
ne kotelezzék és ne taxaljak. Figyelmeztet, hogy a varmegyei tisztvisel6k onkényeskedéseit visszaélés
esetén szigortian megbiinteti. ,, Kiilonben ha mezei fed tiszteink az olly Nemes Varmegyébiil mezei
hadaink kozo6tt szolgalé nemesi rendeknek manutentiojokban, [fentartasukban] a Nemes Varmegye
tisztei ellen, kedvetlen modalitasokkal [térvényes eljarasokkal] is kéntelenitettnek magok kotelességek-
nek eleget tenni, a Nemes Varmegye tisztei magok szabad akarattyok szerint 16tt tselekedetekért, a
reajok kovetkezendd kart magoknak tulajdonitsak.” Forras: KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 3.
1705. februar 17. Verebes.

359 Takacs, 1941. 102. o.

30 AR. 1. kotet. 143-144. o.; Kopeczi, 1958. 46-47. old; Bankuti, 1976, 34. o.

361 Kopeczi, 1958, 46-47. o. Tokaj, 1703. november 11.
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szerepet toltott be, amelynek elosztasa a szokasjog altal szentesitett normak szerint tortént.
Ettdl fiiggetleniil véleménytink szerint, a ,,zsakmanyszerzés” ha durvasaggal és visszaéléssel
nem parosult, mindenképpen a szabadsagharc iigyét szolgalta, mivel az ezredek — egfeleld
intézményrendszer nélkiil — csak igy tudtak magukat élelmezni.

Rakoczi oktober 8-an elhagyta Szatmar alatti taborat és Tokajba indult. Az ostromot
Sennyey Istvan generalisra bizta, aki 1704. februar 13-ig toltétte be ezt a tisztet. Ekkor szorta
sz€t a csaszari vardrség ezredét. A fejedelem elparancsolta a vartol €s helyébe Buday Istvan
tabornokot nevezte ki, de 1704. junius 14-én az 6 taboran is rajtaiitottek a varbol kitamadok.

Rakoczi tokaji taborabol aktiv levelezést folytatott, amelyben az ostrom tovabbi fo-
lyamatara is kitért. Ugocsahoz irt levelében elismeri, hogy innen ezel6tt is szamos ember jott
taboraba, de az utobbi id6ében, ahogy irja ,,azon Zaszlok aldl és Ezerekbiil ki akarjak magukat
venni és a Nemes varmegyéhez, csak az egy otthon valdé maradasnak oriilvén”. Emlékeztet
arra a rendeletre, amelyet a varmegye korabban elfogadott, amelynek értelmében, akik ezerek
¢s zaszlok ala adtak magukat, tomegesen nem hagyhatjak el azokat. Itt azokrol van szo, akik
az els6 felhivasra taborba szalltak és némelyikiik mar sokallta a hadakozast. Felszolitja a
varmegyét, hogy ha azon elébbeni helyekre és seregekre csakugyan tovabb is menni nem
akarnanak, kemény utakon és modokon is az oda menetelre kényszeritse 6ket.**

Rakoéczi a hadsereg élelmezésének, fizetésének, felszerelésének hatékonyabb intézé-
se céljabol a mar 1703. november 9-én létrehozott Hadi Comissariatust 1705 januarjaban
atszervezte. Elére focomissériust allitott Csaky Istvan személyében. Csaky mellé kiilon a
zsolddal, az ¢élelmezéssel, a ruhaztatassal, a tiizérséggel és a fegyverkezéssel foglalkozo
commissariust rendelt. A Hadi Commissariusok fizetésérél Rakoczi 1705. januar 29-én
Kistapolcsanybol rendelkezett.** Ezen tisztségbe leginkabb a birtokos nemesség koziil ke-
rtltek ki, akik rendszerint varmegyei tisztviseloként sajatitottak el az ligyintézést. A gazdasa-
gi iigyintézés képviseli egyértelmiien a nemesség soraibol kertilnek ki, elsésorban a kisbir-
tokosok koziil. Evek telnek még el addig, mig a nemesség felsébb rétege is részt vallal a
kozigazgatas és a gazdasag szertedgazo gondjainak megoldasaban. A szabadsagharc kez-
detén, varmegyei szinten is gazdasagi igyintézok, birtokok provizorai és prefektusai kaptak
megbizatast az allasok betdltésére. A birtokokon megmaradva munkajukat tovabb tudtak
folytatni, igy Rakoczi a korabeli tdrsadalmi berendezkedést megtartva, legalabbis a varme-
gyékben nem hoz létre uj allasokat. A régi un. kozigazgatasi berendezkedés alapjan azonban
a varmegyékben épp a gazdasagi tigyekkel foglalkozo tisztviselSk sorat erdsiti. igy a hadel-
latast szervezok jogkoreit olykor a varmegyei vezet6k rovasara boviti.

Az els6 jelentds erdket megmozgato szatmari ostromzar idején mar fécomissarius
biztositotta a hadak ellatasat, elsdsorban az ¢lelmezést. Munkajuk abbdl allt, hogy a sziiksé-
ges élelmet és abrakot —korabeli katonai élelmezési norma szerint — kivetették a vairmegyék-
re. Gyulay Ferenc mar 1703. december 5-én 6250 oralis 3934 equilis porciot rott Szatmar,
Ko6zép-Szolnok, Maramaros, Ugocsa varmegyékre, Szabolcs 3 és Belsd-Szolnok 2 jarasara,
valamint K6varvidékre. Ez katonanként havonta 60 font hist, fél kobol lisztet, lovanként 1,5
kobol abrakot jelentett. A teljes Osszeg havi 375 ezer font hust, 3155 kassai kobol liszt és 5901
kobol zab. Ezenkiviil a varmegyéknek 375 forint 72 dénar készpénzt kellett fizetniiik és 190
szekeret kiallitaniuk.**” Ez az els tervszer(i kivetés, ami aranyosan probalta elosztani a terhe-
ket. Igaz, a gyakorlatban nem minden az eldiras szerint tértént, mert az ostromld csapatok
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¢lelmezését akarva-akaratlanul még igy is a hadszintér kb. 50 kilométeres korzetében €16 lakos-
sag viselte. A terhek egy vidékre vald koncentralédasa magyarazhatd a korabeli szallitasi,
illetve Gtviszonyok rossz allapotaval és a falvak szomszédsagaban allomasozo katonasag eset-
leges talkapasaival.*® A hadellatassal foglalkoz6 commissariussaggal parhuzamosan Rako-
czi, Bercsényi vagy az éppen teriiletileg illetékes tabornokok is szervezték a katonak élelmezé-
sét. A kozpont terheltsége miatt a hadtapszervezetben két beosztasnak nétt meg a szerepe: a
districtualis commissariusoké és a ruhazati, tiizérségi, fegyveresitési commissariusoké.

A korzeti commissariusok kulcsszerepet jatszottak a hadellatas lebonyolitasaban szer-
teagaz6 gazdasagi feladatukat rendszerint kielégitden elvégezték. Gazdasagi tevékenysé-
giik kiterjedt a varatvételre, a rézpénzverésre, a puskaporgyartasra, a mundérvarrasra, a
fegyverkészitésre, a sokereskedelemre és a katonak felfogadasanak a megszervezésére is.**’

A késobbiekben a commissariusok korzetei teriiletileg folyamatosan valtoztak, a sza-
badsagharc idején kiilonbozo felosztasba keriilt tobbek kozott Ugocsa varmegye is. Rako-
czi az egész orszagra kiterjeden 1704. november 13-4n Ersekiijvaron rendezte az élelmiszer-
ado beszolgaltatasat. A varmegyéket adokeriiletekbe osztotta, éliikkre pedig
fécommissariusokat allitott. igy akarta megkonnyiteni a téli szallas idejére a csapatok ellata-
sat. Ekkor Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros, Szabolcs, Bihar, Szatmar, K6zépszolnok, Kraszna,
Zarand varmegyék és Kovar vidéke Orosz Gyorgy kerliletéhez keriilt. 37

A szabadsagharc nyolc éve alatt a commissariusok biztositottak a hadsereg ellatasat,
bar munkajukat sok hiba és fogyatékossag jellemezte. Ezek az eréfeszitések az ugocsai elsza-
molasi listakkal is tantsithatok.?™

A hadellatas természetesen a varmegyék vallara nehezedett. A nemességre és a
jobbagysagra kivetett beszolgaltatasok behajtasat a varmegyei tisztségviselok sajat érde-
kiiknek megfeleléen intézték hanyagolva az eldirt aranyokat a jobbagyok és nemesek
beszolgaltatasait illeten.

Raékoczi december 3-an kozli Ugocsaval, hogy a szatmari blokadban részt vevo hadak
¢élelmezési f6 commissariusava Gyulai Ferencet nevezte ki, igy ezentul a varmegye neki tarto-
zik elszamolassal. Utasit, hogy a varmegye a visszaélések elkeriilése céljabol kiildjon az
¢lelmiszerellato szekerekkel két commissariust, akik koziil az egyik az ostromtaboron marad,
a masik pedig szervezi az ¢élelem begyiijtését és taborra valo fuvaroztatasat. Az uralkodo
allapotok miatt a fejedelem csak igy latta biztositottnak az élelem beszallitasat. Mindamellett
alahtizza, hogy a hadaknak szallitando élelmiszerek mennyiségi szempontbol semmiképp
sem lehetnek a varmegye karara. ,,Sziikséges a Nemes Varmegyének sziinteleniil magha
Tagjai kozziil emlitett Fed Commissariusat tartani, kinek egyike continuo [folyamatosan]
Taborunkon maradvan, a masik penig az élés egyéb naturalék, vagy kivantato accessoriumok
[jarulékok] 6szve gylitéssében hajtasaban s administratiojaban s egyszer mind exuralhassa,
[emésztheti, sajtolhatja] s egyébarant is jokban a Nemes Varmegyének kivantato dolgai a
szerint szaporabban folytathassanak, mind pedig az Hadaknak errogalando [kiadand6] hus
a Nemes Varmegyének karajul ne lehessen azon Commisssariusok mellé mészarosokat is
rendelni el ne mulassa.” 372

Az élelmiszerbeszallitas a szabadsagharc els6 évében ha hianyokkal is, de folyama-
tosan tortént, kiilondsen az ostrom alatt allo szatmari varhoz kozel es6 varmegyékbdl. Ezt

398 Bankuti, 1980. 171. o.

39 0SzK Kt, Thaly-gyiijtemény Fol. Hung. 1389. XVII. kétet. folio 248-249. Rakoczi elrendelte, hogy
minden commissariusnak legyen harom osszekotdje.
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tamasztjak ala azok a kimutatasok, amelyek szerint Kis Albert és Bélteki Tivadar ezredének
szolgaltattak élelmet a szomszédos varmegyébdl. Kis Albert ezrede Ugocsa varmegyén ke-
resztiil érkezett Szatmar ala, Bélteki ezrede pedig Orosz Pal generalis parancsara december
elején vonult az ostromlott er6dhoz. Sennyei is elére értesitette az illetékes varmegyéket az
ellatmény sziikségességérol. Bélteki ezredének, Ujlaky Istvan alispan kimutatasa szerint, az
ellatmanya 1705. végén a kovetkezd volt:*7

Font hus Liszt Abrak Pénz
Telepulések
cub cub H.Sz.

Nagysz616s 800 3 7 5
Ardo 150 2 2
Egres 200 2 5 2
Fancsika 100 2 - 2
Matyfalva 100 1 1 1
Ujhely 120 2 1 1
Ujlak 250 2 2 2
Keresztur 120 2 1 1
Karacsfalva 100 2 1 1
Verbéce 100 1 1 1
Patak 200 2 3 2
Salank 500 3 8 6
Komjat 400 3 8 4
Kiscsongova 20 2 3 1
Nagycsongova 60

Olyvés 60 2 1 1
Ujfalu 60 1 1
Alsokaraszlo 60 - 4 1
Fels6karaszlo 30 - 1 -
Alsésarad 60 - 4 1
Felsdsarad 36 - 1 -
Rakoc 300 1 5 3
Rakasz 300 1 6 3
Veresmart 200 1 4 2
Kupéany 100 - 2 1
Kirva - - 1 -
Szirma 50 1 1 -
Sasvar 200 1 2 2
Summa librarum carnis 4526 33 78 46 forint

SB3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 411, folio 1, 1703. december 5.
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Az 1703. év végérol és az 1704. év elejérdl még két hasonld kimutatast taladlhatunk.
Ezek adatai alapjan Ugocsa varmegye 44 telepiilése 10626 font hust, 83 cub lisztet, 228 cub
abrakot, 481 szekeret szolgaltatott be Rakoczi ezredeinek ellatasara. 37

A szallitmanyok begytijtésérol és célba juttatisarol a varmegye akkori alispanja Ujlaky
Istvan gondoskodott. Egyik kimutatasanak utdiratdban olvashatjuk a kovetkezot: ,,Négy
szekér egy holnapra. Az liszthez elegendd so6t mindenik Falu tartozik, ez szerint adtam ki
Kapitany Kis Albert Uram Ezerinek az szaz Oralis és harmincz négy Equilis Portiot az ed
Kegyelme Strazsa mesterének hajcsak horul hora magok, és ha fogyatkozas esik, nem okoz-
tathatnak a Tisztek, ez kezd6dik 5 Xbris 1703.737

Rakodczinak a gyors katonai sikerekkel parhuzamosan a birtokba vett teriileteken
1étre kellett hoznia a sajat allamapparatusat, egyelére a varmegyei birtokos nemesség
jelentds része nélkiil. Egy gazdasagilag jol mikodé hatorszagot kellett biztositania ah-
hoz, hogy az orszdgos méretlivé valt szabadsdgharcot folytathassa. A katonainak eldre-
haladtaval fokozatosan vette birtokba az un. fiskalis j6szagokat és az elhagyott nemesi
birtokokat. Ott ment ez a folyamat zokkendmentesen, ahol a birtokok prefektusai hely-
ben maradtak és segitettek az tigyeket intézni. Gazdatlanul maradtak a Perényiek Ugocsa
varmegyei birtokai is a baroi csalad atallasaig, mivel még Kis Albert és Majos Janos
ezredeinek megjelenése el6tt a baroi familia tagjai Huszt varaba menekiiltek. Ezen birto-
kok igazgatasa, az itt 1év6 javaknak a hadsereg céljaira val6 zokkendmentes felhasznala-
sa megkdvetelte olyan igyintézok kinevezését, akik ellattak az akar varmegyényi teriile-
tek igazgatasat is. A tiszantuli hadjarat eredményeként elfoglalt kincstari teriiletek és
javak kezelésére Rakoczi 1703. oktober 7-én Ramocsahazy Gyorgyot®’ nevezte ki pre-
fektussa. Hatdsaga ala tartoztak a tiszantuli harmincadosok, a tiszttartok, a vamosok.
Ugyanilyen elvek alapjan igazgatta a Rakoczi-birtokokat is. A harmincadokkal kapcsola-
tosan Rékoczi 1703. november 3-an a tokaji tdborbol intézkedett amivel a szabad keres-
kedelem megteremtését segitette. A keresked6ktél a harmincadot a régi szokas szerint
hajtatta be, a jovedelmét pedig hadi célokra irdnyozta. Nagysz6l6son ekkor Ilosvay
Balint volt a harmincados, Munkacson Bornemissza Gyorgy, Ungvaron Haraszti Imre. A
harmincadok feliilvizsgalasara 1704-ben Rakdczi Gerhart Gyorgyot, a késébbi senatort
kildte ki. A jovedelmek kezelését Csicseri Orosz Gyorgy korzeti hadbiztos hataskorébe
helyezte, a szécsényi orszaggytilés utdn pedig az Oeconomikum Consilium latta el eze-
ket a feladatokat.’”” A harmincadokat, igy a nagyszo6l6sit is, bérbe adtak Laskay Péter-
nek. Rakoczi Karacsony Sandort nevezte ki a harmincadok pénziigyi vezet6jévé, 6 gon-
doskodott fizetésiikr6l. Majd 1709. aprilis 15-én a nagyszd10si és az érsektjvari harmin-
cadokat maga Karacsony kérte bérbe.

Szatmar varanak ostromahoz juttatott ellatmanyon kiviil Ugocsabol rendeltek (ijon-
cokat a munkdacsi bloquadaba, mivel itt is hosszabb ostromra kellett berendezkedni. Rakoczi
1703. november 6-an Tokajban kelt rendeletében utasitja Ugocsat, hogy a megallapitott
szamu katonakat allitsak ki Majos Janos ezredes parancsnoksaga ald, akit Munkacs vara
bevételével bizott meg. A levélben Rékoczi a kezdeti lelkesedés megtorpanasat roja fel az
ugocsaiaknak: ,,Bizonyosan értyiik, hogy sokan a Nemes Varmegye tagjai kozzil, kik is

SMKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 411, folio 1-2, 1703. december 5.
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minek el6tte a Nemes Varmegye zaszlot emelvén Taborunkban jott volna, mar az elétt Mezei
Hadaink kozz¢ zaszl6k ald, és ezerekben advan magokat, mar mostan, a Nemes Varmegy¢hez
othon valé maradasok irant accedalt Kegyelmességiinknek szine, és mas egyéb magok men-
tegetésére ki gondolt okok alatt, azon Zaszlok alol és Ezerekbiil, ki akarjak magokat venni, és
aNemes Varmegyéhez, csak az egy othon valo maradasnak oriilvén, 6nnén magokat csatol-
ni.” Kijelenti, hogy a harcot folytatni kell: ,,...ami egyczer teczett nekiek, tovabis annak
teczeni kell...””® Hasonl6 tartalmu levelet kiild a varmegyéhez december 5-én: ,,seregével a
munkdcsi bloquadaba menvén, az itt 1év6 sereggel egyiitt serényen vitézkedjék” 3" 1704.
februar 16-an sikertilt kiegyezni a varvédokkel, miutan azok szabad elvonulas mellett atadtak
amunkdcsi Rakoczi-varat.

A hadallitasra vonatkoz6 rendeleteknek a varmegye rendszerint eleget tett, amit meg-
gy6zden bizonyitanak a vonatkoz6 kimutatasok is. Az Ugocsa varmegyei 1704 elején késziilt
lajstrom szerint 23 f6 szolgalt Majos Janos ezredében. Az dsszeirasban megjegyzik, hogy a
verbdczi Fornosi Zsigmondot erdszakkal vitték el Majos ezredébe, annak ellenére, hogy
oreg ember volt. A varmegye kérvényezte is felmentését. Igaz, hogy a 664 {6t tartalmazo
listdban csak egyediil szerepel er6szakosan besorozottként, ami kivétel lehetett. Kijelenthet-
jiik, hogy a tobbiek dnkéntesen vagy beleegyezéssel alltak Rakdczi hivei kdzé. A lajstrom a
munkdcsi varérségen (a var kapitulacidja utan) 35 6t emlit, ebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy ezek lehettek a var ostromloi is 1704. februar 16. el6tt.’™

Az ¢lelmiszerszallitdsok gyorsitasa és célba juttatasa érdekében a fejedelem 1703.
december 26-i rendeletében meghagyja Ugocsanak, hogy Sennyei Istvant kiildi a Tiszantul-
ra elsdsorban a szegénységet, masodsorban a nemességet ért sérelmek orvoslasa érdeké-
ben. Megparancsolja Sennyeinek, hogy Dolhay Gyorgy segitségével fogja a rendetlen tol-
vajokat és vonja feleldsségre vagy kiildje a katonasag soraba. Kiilon kiemelten kezeli a
soszallitast, amelynek a zokkenémentes lebonyolitisaval Ramocsahazy Gyorgyot bizta meg.*®!
Meég ez év végén kiilon patensben fogalmazza meg a katonasag soraibol megszokott egyé-
nek elleni fellépés sziikségességét és visszakiildésiiket egységeikhez. A rendelet a varme-
gyék vezetbinek szolt, 6k voltak a feleldsek a végrehajtasért.’s

A varmegyének az élelmiszer és az tjoncoztatason kiviil kiilonb6z6 rendkiviili pénz-
beli addk teljesitését is biztositania kellett. Ilyen volt a postalovak tartasadval kapcsolatos
fejedelmi parancs, amelynek alapjan e célra 1000 forintot utalt ki a varmegye vezetése.
Megjegyzendd, hogy hasonlo pénzbegytjtésekkel fedezték a fejedelemnek szant ajandé-
kokat, valamint a varmegyei tisztek elmaradt fizetését. Jellemzo, hogy a teljes 0sszeget a
parasztsagnak kellett el6teremteni. Ebb6l a summabdl Salankra (Karolyi Sandor birtoka) 60
Ft, Sz616sre 50 Ft, Tarczra és Ardora egyenként 45 Ft, Batarcsra és Velétére 40 Ft. A tobbi
falura pedig 25-30 Ft esett, csak Tiszatjhely fizetett 10 Ft-ot.*** Az élelmiszerbeszolgaltatas
menetét tobbszor szabalyoztak, egyrészt, hogy elejét vegyék a visszaéléseknek, masrészt,
hogy a lakossdg otthon tartdzkodd részének tjabb kotelezettségeket allapitsanak meg.
Ujhelyi Istvan a varmegye koveteként ezen kérdések rendezése érdekében 1704. januar 23-
an egy helyzetjelentéssel felérd folyamodvanyt intézett a fejedelemhez.’** A gondokra a

S8KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 3, 1703. november 6.

379 A var ostromanak és bevételének koriilményeit lasd: Lehoczky, 1881. 212. o.

30KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, folio 1-10, 1704 nyara. Nagysz6l6s

BIKAL. F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 1, 1703. december 26. Tokaj, Komaromy, 1901. 398. o.
32 MOL. G. 16. 27. csomd. L. 2. d. folio 872 , 1703. december 30. Tokaj

383 Komaromy, 1901. 398-399. o. 1710. januar 10. A varmegyei adokivetés a szegénységre.

34 A folyamodvany Rakoczi zaszlaja alatt harcolok hozzatartozoit érintd kérdéseit mar targyaltuk.
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megoldast egyenesen Rakoczitol vartak. A nemesi lovassagot illetéen és a munkacsi var
ostromara rendeltekrél szolva kérik, hogy helyezzék vissza 6ket a varmegye teriiletére,
mivel ott helyben nem tudjak ellatni 6ket sem kvartéllyal sem élelemmel. A meg nem szerve-
zett hadellatas kdvetkezményeként magyaraztak az ostromzarbol valo szokéseket is. Erre
vonatkozoan ezt irjak: ,,A szegény nemes ember harmad negyed napig valo élést ha vihet
hatan, az elfogyvan kéntelenittetik hazahoz menni, hasonlé van a lovasokkal is szénajok
abrakjok nem 1évén.”** Sennyei Istvan, a blokad parancsnoka elleni panaszként veti fel
Ujhelyi, hogy a szatmari blokadba iranyitott élelmet hordo szekereket a hadak ott tartjak. Ez
idaig 16 szekér elvesztését jelentette, amit a varmegye nem tud potolni, €s rossz hatassal van
atovabbi fuvaroztatasokra. A valaszban azt olvashatjuk, hogy csak a meghatarozott szamu
szekeret kotelesek elkiildeni és a commissarius intézkedjen a tobbi szekér visszarendelésé-
rél. A varmegye anyagi helyzetét illetden megemliti a kovetkezo esetet. 1703 nyaran a varme-
gye vezetése nagy 0sszegll (hatezer német forint) kdlcsont vett fel a , kassai német nemzet-
t6l,” amit akkor az addteher miatt nem tudott visszafizetni. Ezért arra kéri a fejedelmet, hogy
jarjon kozbe az adossag eltorlése érdekében. Tovabba azt kérik, hogy a fejedelem vessen
véget a varmegye teriiletén ,.karomkodo €s dorbézolo” szokevények onkényeskedésének,
ami mar tilzott méreteket kezd 6lteni.** A fejedelem ebben a kezdeti iddszakban nem szamit-
hatott a varmegy¢k vezetdinek egyértelmi timogatasara, de ugyanakkor kaphatott hasznal-
hato észrevételeket, mivel a fegyelemmel, az adoval és az élelmiszerszallitassal kapcsolatos
nehézségek legeldszor ebben a térségben jelentkeztek. A szokevényekre vonatkozoan Ujhe-
lyi Istvantol kapott ajanlasokat a fejedelem késébbi rendelkezéseiben is hasznositotta, ezt
kiilon levélben jelezte a kovetnek.*

1704 tavaszan Rakoczi nagyrészt sajat rendeleteivel iranyitotta a hadellatast. Ilyen,
Ugocsa levéltaraban ma mar nem 1év0 iratra még Lehoczky Tivadar hivta fel a figyelmet,
amelynek tartalma a kovetkez0: ,,...a szatmari var ala haladéktalanul szallitsak a sziikséges
¢lelmet, nehogy annak fogyatkozasa miatt a katonak a sancbdl megsziikni
kénytelenittessenek”.** A hadellatas nem tudott eleget tenni tobb ezer katona élelmezésé-
nek a szatmari var koriil. Mar az a veszély fenyegetett, hogy a katonak élelem hijan elhagyjak
allasaikat és rabolni kezdenek, ami ellenallast valtott volna ki a lakossag részér6l.*** Egri
taborabol Rakoczi nemcsak az élelem megkiildését, hanem az Ugocsa falvaibol ujonnan
kiallitott katonak ostromzarnal valo megjelenését is siirgeti.**

A felszabadité harc elején eléfordult, hogy egyes varmegyék vezetése torvénytele-
niil pénzbeli adokat vetett ki a parasztgazdasagokra, amelyek nem voltak ugyan rendszere-
sek, de a katonak ellatasa mellett nagy terhet jelentettek. Ezzel kapcsolatban Rakoczi kikotot-
te, hogy a katondskodé parasztokon ,,tovabb valé dispositionkig” [rendelkezésig] azt az
adot ne szedjék. ' A varmegyében kialakult helyzetrél Ujhelyi Istvan tobbszor tajékoztatja a
kornyéken allomasozé katonasag vezetoit. Marcius 8-i levelében Kolcsei Imrétdl kér tana-
csot: ,,processusom [korzetem] nagy bodulasban 1évén, s jobb részént elfutott altal a Tiszan;
tudositson Kegyelmed: maradhatunk e vagy csak altal vonddjunk a Tiszan? Hadd tudhas-
sam megcsendesiteni ezt a kevés bujkalo szegénységet...” Ugyanitt felajanlja a szalfak ki-
szallitasat és az élelmezést a csapatoknak.*? Jelenti, hogy Farkas Zsigmond vice-kapitany

#SKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 412, folio 1-2, 1704. januar 23. Miskolc

36 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 412, folio 2, 1704. januar 31. Miskolc

3T KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 117, folio 1-2, 1704. februar 1. Miskolc

388 Rakoczi rendeletei Egerb6l: 1704. marcius 4, aprilis 3, Lehoczky, 1881. I. kotet. 218. o.

3% Lehoczky, 1881. I. kotet. 218. o. 1704. marcius 4.

M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 5, 1704. marcius 9. Tovabba: Lehoczky, XXX.

31 Takacs, 1941. 102-103 o. A dokumentum nincs meg az ugocsai iratanyagban. Takacs altal hasznalt
egykori MOL jegyzet: Torzsa. 829/1704.b. Pall. 8.

¥2 AR. L. koétet. 305. o.
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mar rég a varmegyében taborozik, aki Csetfalvara és Variba szénat hordatott 6ssze. Majos
Janos ezerének Erdélybe indulasara hivatkozva tovabbra is ellatmanyt kovetelt. Ujhelyi
hangsulyozza: ,,Sarcoltatjak, pusztitjak a szegénységet. Kegyelmed ezeket orvosolja, mert
mod nélkiil val6 dolgok.”*

A kereskeddk kihasznalva a zavaros haborus koriilményeket a puskaporeladasnal és a
toltényértékesitésnél visszaéléseket kovettek el. Kissebbitették a golyok méretét, onkényesen
emelték az arakat. Rakoczi kozponti rendeletben 15 pénzben allapitja meg a golyo arat. A varme-
gyének kotelességévé teszi a dragabban forgalmazo kereskeddk szigoru biintetését. Eldirja itt
még a katonak 6ltozékének a formajat is, amelyet z6ld dolmany, kék nadrag, fekete csizma, fekete
sliveg, kék tarsoly az orszag cimerével, kék 16ding, kard és 16fegyverben hatarozott meg.**

Az 0jboli hadallitast stirgetd parancsaban Rakoczi kijelenti: ,,Minémii Patens
Parantsolatunkat bocsatottuk szilyel 1ézengd, és mulatozo s taborunkbul el oszlott hadaink-
nak taborunkba vissza vald tizések és kergetések irant...”*** Jol tudta, hogy Ugocsa is azon
varmegyék kozé tartozik ahol a szokevények nagy szamban bujdosnak, a helybéliek csalad-
jaiknal tartozkodtak. Ezért is adott nyomatékot a varmegyének kiildott rendeletével Buday
Istvan, amelyben a hadakozok hozzatartozoinak adoztatasat tisztazza. Hivatkozva Rakoczi
vetési, tokaji, miskolci rendeleteire a szolgabirakat és a falvak birait kotelezi annak betartasa-
ra, kiilonben hadbirdsagot helyez kilatasba.**

A szatmari ostromzar koriili események jol mutatjak, hogy milyen nehézségekkel kel-
lett megkiizdenie Rakoczinak katonaival egyiitt. A felszerelés és a kezdeti szervezettségi
hianyossagoknak koszonhetden nem tudtak sikeresen felfogni a varbol olykor kitoré ellen-
ség tamadasait, igy az — ha veszteségekkel is — mindig visszatérhetett a varba. 1704. junius
21-én a szatmari varérségnek sikeriilt szétverni a Buday Istvan generalis altal biztositott
ostromzarat. Harom nappal kés6bb mar Majtényban taborozott elvonult ezredével. Innen
intézte Ugocsahoz szigoru parancsat: ,,mentiil hamarabb compareallyon [jelenjen meg], s
mivel pedig a hadnak semmi élése nincsen, az élést is mentiil hamarabb szallitsa, hogy a Had
annak 1étele miatt el ne széledjen, mert arrul a Tekintetes Nemes Varmegye nagy szamadast
fogh adni”.**” Rovidebb, de annal keményebb hangvételii levelet kiild jinius 26-an, amely-
ben mar igy ir: ,,az élést, és az heteld szekereket mentiil hamarab Szamos Szeghez szalitassa,
s a Tekintetes Nemes Varmegye is oda conpareallyon”.3® Az ostromlok hadellatasanak biz-
tositasa érdekében Rakoczi tobb rendeletet kiild a varmegyébe, nehogy katonai élelmiszer
hijan elhagyjak allasaikat.*** Néhany nappal kés6bb, marcius 9-én az élelmezésen tul az
ujoncallitast is szorgalmazza, Ugocsa telepiiléseinek ujdonsiilt katonait ismételten Buday
Istvan rendelkezésére utasitotta.*® Evrél évre ismétlédd problémaként jelentkezett az ezre-
dekt6l objektiv vagy szubjektiv okokbol elkdborolt katonak wijboli hadra fogasa.*! Ekkor
még biintetéseket csak ritka esetben szabtak ki. Valtozott azonban a helyzet, amikor a haza-
tért katonak ,,szitkozodtak, karomkodtak™ és a szabadsagharc tisztjeire, katonai vezetdire
panaszkodtak. A fejedelem junius 6-i parancsaban mar felhatalmazta a varmegyéket, hogy

3% AR. I. kotet. 319. o. Ujhelyi Istvan 1704. mércius 22-én kelt levele

¥ KAL, F. 674, op..8, od. zb. 424, folio 1, 1704. februar 24. Miskolc

¥SKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 1, 1704. aprilis 3. Eger.

¥ KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 419, folio 1, 1704. aprilis 29.

¥ KAL, F. 674, op 8, od. zb. 420, folio 3, 1704. junius 24. Majtény

¥ KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 420, folio 4, 1704. junius 26. Majtény

3% Lehoczky, 1881. 218. o. 1704. marcius 4., Eger

400 Szintén hangstlyozza a varmegye feleldsségét arra az esetre, ha a katonak élelem hianya miatt elhagy-
jak az ostromzarat. KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 5, 1704. marcius 9. Eger; Tovabba: Lehoczky,
XXX.

“IKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 1, 1704. aprilis 3. Eger
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ezeket az embereket agyonveretésig biintethetik: ,,a Nemes Orszag torvénye szerint, el6ben
meg veszOztesse, masodszor, palczasztassa, harmadszori és utolszori biintetésekre kdvel
adgyon veretesse”.*” A fejedelem tudta, hogy a hazaszokott katonak koziil egyesek paran-
csai ellen beszélnek ¢és elhintik az itthoniak k6zott, hogy felesleges a takarmanybeadéasokat
teljesiteni, ugyis elviszi azt a katonasag. Figyelmeztet ezen hozzadllas kdvetkezményeire. A
szokott katondk visszatéritése is elsdésorban a varmegyei vezetés feladata volt, az alispan-
nak kellett ellendriznie, ki tartdzkodik jogosan a varmegye teriiletén és ki nem. Az emlitett
szitkozoddas és kdromkodas biintetése Ugocsaban minden bizonnyal sokaig elmaradt, mivel
az ilyen szitkoz6dok kozé tartozott maga az alispan, Ujlaky Istvan is, akinek tobbszori fele-
16sségre vonasa és tulkapasai ellenére sikeriilt elkeriilnie biintetését.**

1704. junius 12-ei korlevelében a fejedelem arrol értesit, hogy Gerhard Gyorgyot azzal a
céllal kiildte a ,, Tiszan tal valo6 foldekre”, mert rajta keresztiil kivanja rendezni a harmincadok
iigyét, orvosolja a felgytilemlett problémakat. Kijelenti még, hogy a rézpénz ,,folyasanak” kihir-
detését tegye meg a varmegye, mivel: ,, hogy a banyak és a nemes orszagh jovedelmi szaporod-
van, el6bbeni intimationk szerint, azon réz pénz bé valtatik a nemes orszag lakossitul.**”

Buday mint a térségben tartézkodoé katonai parancsnok leveleiben, amelyeket junius-
ban Kallon és Majtényban irt,** a hadellatast és a varmegye mozgositott lakosainak a csat-
lakozasat kovetelte. Kijelentette, hogy a varmegye vezetdit teszi feleldssé, ha az ostromzarat
¢élelmiszerhiany miatt elhagyjak a katonak. Ezattal az élelmet Szamosszeghez kellett szallitani:
,»az heteld szekereket mentiil hamarab Szamos Szeghez szalitassa, s a Tekintetes Nemes
Varmegye is oda compareallyon [jelenjen meg]”.*% Joval terjedelmesebb utasitast kap a
varmegye julius 22-én Rakoczitol. Itt a fejedelem nem csupan figyelmezteti a blokad koriili
varmegyéket az elmaradt élelem beszallitdsara, de Orosz Gyorgy foinspektor és Zoltany
Farkas commissariust megbizza a blokad hadellatasaval. A kivetés szerinti*’ élelmet, szeke-
reket, munkasokat az ecsedi profunthazba rendeli.*® Ezen dokumentum hasonld tartalmu,
mint az augusztus 23-an Gyongyoson kelt rendelete, amelyben Ujra szorgalmazza az Orosz
Gyorgy fécommissarius altal megallapitott kivetések teljesitését, amely kaszasok és gytijtok
eloallitasat siirgeti Ecsedhez.*®

A varmegy¢kre — elsGsorban Bercsényi Miklos 1704. jalius 27-ei parancsa értemében
levele amelyben kijelenti: ,, az melly apré Mundér, igy mint vaszon, siivegh, Déli, és hosszam
csizma imponaltatott [kiszabott, rarott] Nagysagotokra kegyelmetekre”.*® Az addig be nem
kiildott 6ltozéket és labbelit Lonyai Ferencnek kellett beszolgaltatni.

1704 szeptemberében az ostromzarat tovabb erdsitik, Rakoczi ekkor utasitja a varme-
gyéket, hogy a szabadsagra bocsatott tiszteket és katonakat haladéktalanul kiildjék vissza
egységeikhez.*!! Két nappal kés6bb pedig az Ugocsahoz irt rendeletében az addig be nem
szolgaltatott élelmet kovetelte a varmegyétol.*2 Kés6bb gy rendelkezik a fejedelem, hogy a

W2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 422, folio 1, 1704. junius 6. Dunafdldvar

403 Lasd a fejedelem 1707. szeptember 15-i rendeletét Terebesrl. Komaromy, 1901. 406. o.

W04 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 418, folio 1, 1704. junius 12. Solt

405 Harom levelet ismeriink, amelyek 1703. jinius 16-, 24-, és 26-ai datummal irodtak. KAL, F. 674, op.
8, od. zb. 420, folio 3—4 ; Komaromy, 1901. 399. o.

06 KAL, F. 674, op.8, od. zb. 420, folio 4, 1704. junius 26. Majtény

407 A kivetés Ugocsara vonatkozoan ekkor a kdvetkezd volt: 98 kobol liszt, 56 mazsa hus, négy szekér,
két gyalogszeres ember.

W8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 418, folio 3, 1704. jilius 22. Szeged

W KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 7, 1704. augusztus 23. Gyongyos

MKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 413, folio 1, 1704. augusztus

4l Lehoczky, 1881. 1. kdtet. 218. o. Rakoczi 1704. szeptember 8-an kelt rendelete, Gydngyoson
M2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 418, folio 5, Rakoczi 1704. szeptember 10-én kelt rendelete Gydngydson

66



varmegye folyamatosan késziiljon a hadallitasra a szatmari ostromzarhoz: ,,A Nemes Varmegye
hamarabb consequalhassa, legkdzelebb kdvetkezd serio intimallyuk, [komolyan értesitjiik]
magat ugy appromtallya [készitse] a Nemes Varmegye hogy a mikor méasodik parancsolatun-
kat veszi, minden késedelem nélkiil, mennél felesebb szammal mehessen, azon Szathmar
koriil kivantaté Haza szolgalattyanak folytatasara.”'* Vihnyén kelt rendeletében meghagyja
a varmegyének, hogy ,,personaliter insurgaljon” [személyenkeénti felkelés] és Boné Andras
ezeres kapitanyhoz csatlakozvan a szatmari blokadon jelenjenek meg.*'* Novemberben a
fejedelem szintén rendeletei segitségével ujbol rogziti az élelmiszerado-beszolgaltatasokat.
Uj, varmegyék szerinti adokeriileteket hoz 1étre, ahol vildgosabban meg vannak allapitva a
kirott terhek és a beadasok teljesitésének a menete. Ennek alapjan a sereg sziikségére Ugocsa
havonként 169 I kassai kobol buzat, 310 I' kassai kobdl zabot, 28 I mazsa hiist vagy minden
mazsa husért 4 magyar forintot volt koteles megadni. A hadallitasra vonatkozéan minden
porta utan 10 fegyveres gyalogost kellett hadba allitania.*'* Orosz Gyorgy keriiletéhez keriil-
tek ezattal Ugocsan kiviill Ung, Bereg és Maramaros varmegy¢k is. Ett6l fogva a fenti
fejedelmi kivetésmodra hivatkozva jelennek meg a varmegyében Orosz Gyorgy rendeletei,
aki konkrét titvonalakat és célallomasokat jeldl ki az élelmiszerszallitast illetden. Azonkiviil
Forgach Simon konyhéjanak az ellatasat is Ugocsabol igyekszik megszervezni. Felhivja a
termények mindségére a varmegye figyelmét: ,,amint megh irtam az Gabona Liszt Tiszta
legyen ne valami misculantiu Arpaval zabbal vagy Tengeribuzaval...” kiilonben az osszest
visszakiildi. A fejedelmi parancsot némiképp korrigalja, mert a mazsa htisért nem vallalja az
emlitett négy forint kifizetését. Ekképpen vélekedik: ,,én azt a bajt fel nem vallalhatom”.
Elvarja, hogy a katonak a varmegy¢bdl folyamatosan érkezzenek, kiilonben a katonai végre-
hajtas eszkozéhez folyamodik.*!¢

Végiil Forgadch Simonnak sikeriilt a varat megadasra kényszeritenie 1705. januar else-
jén.*” A var feladasanak koriilményeit illetden értékes adalék Orosz Pal Rakoczi ezredesének
Ugocsa varmegyének irt, 1704. november 26-an kelt levele. A levélben tudatja, hogy a var
feladasanak egyik feltétele azon adossagok visszafizetése, amelyeket a varban 1év6 neme-
sek tettek vagy zaloggal megerdsitettek a hitelezoknek. ,,...fellévén téve a Capitulationak
punctumiban, hogy a liquidum debitumok ugy az Zalogok is mind a Két részriil
exolvaltassanak. Mellyhez képest Nagysaghotokat Kegyelmeteket kérem (:transmittalvan
felségheteknek s kegyelmeteknek az addsagoknak paridjokat:) Megh értvén az addssok
neveit Judicialiter Compellalni az megh fizetésre ne terheltessék.” A tovabbiakban arra fi-
gyelmezteti a varmegyét, hogy ha az adossagok megtéritését nem biztositja, az orszag érde-
ke nagy kart szenved. A dokumentum egy ugynevezett melléklettel zarul, amely az ugocsai
adosok jegyzékét tartalmazza, egyben fényt derit az ott tartdzkodo varmegyeiek személyére:
,uUgocsa megye torvényhatosaga ala esé adossagok jegyzéke: Karolyi Chrisztiana adott
zalogba aranyékszert Rajnart kapitanynak 161 f 10 denarban; Kérolyi Susana Stain kapitany
urnak 100 ft, Gyulai Mihaly tr adott zalogba egy arany lanczot és egy arany ékszert 500 ftba;
Karolyi Chrisztiana Stain Lajos Kristofnak 100 ft., Gyulai Mihaly 200 ft., Hértneky Istvan
tartozik a siitdmesternek 50 ft.-tal.”*!® Az ad6ssagot a varmegye segitségével kiegyenlithet-
ték, mivel a ,,Capitulationak punctumit” teljesitették.

#3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 9, Rakodczi 1704. oktober 23-4n kelt rendelte Vihnyén.

414 Komaromy, 1901. 400. o. 1704. oktober 26. Vihnye

415 Komaromy, 1901. 400. o. 1704. november 13. Ersekﬁjvér

46 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 420, folio 5, 1704. november 15. Angyalos

417 Lasd: Bankuti, 1973. 95-97. o.; Csatary, 2000. 111-119. o.

M8 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 119, folio 1, 1704. november 26. Angyalos. Publikalva: Lehoczky,
XXXV. az akkor még teljes egészében meglévo kiegészitésekkel egyiitt. Ma mar az iratnak csak az elsd
része talalhatd a beregszaszi levéltarban.
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Az 1705. év végén Rakodczi megparancsolja Ugocsanak, hogy a kivetett 6tven gyalo-
gost és otven lovast mihamarabb allitsak ki és a varmegye koveteit kiildje el hozza, hogy
beszamolhassanak a helyi allapotokrol, az egyhazi tigyekrol stb.*'

A blokad felolddsa utan az ugocsai szallitmanyok mar a szatmari magazinumba érkez-
tek. A lehetéségeknek megfelelden — Réakoczi, Orosz Gyorgy, Kérolyi Sandor és Galambos
Ferenc utasitasara — a vairmegye munkasokat, szekereket és szerszamot biztositott Szatmar
varanak lerombolasahoz, ezzel egy idoben az ecsedi var restauralasdhoz. Ezekre a nem cse-
kély er6feszitést igénylé munkalatokra a késébbiekben részletesen kitériink.

3.4. Abaro Perényi-csaldd 1. Rakdczi Ferenc szolgélatdban

1. Perényi Miklds

Br. Perényi Ferenc és Kornis Krisztina hazassagabol sziiletett Miklos,* ezredesként
1épett be I1. Rakoczi Ferenc hadseregébe. Atallasa szintén a huszti var elfoglalasa — 1703.
augusztus 17. — utan tortént.*?! Azel6tt Abalij varmegye 6rokos féispanja volt. Rakoczi
gyalogos-ezereskapitdnnya, majd brigadérossé nevezte ki. Bercsényi Miklos fégeneralis
seregében szolgalt. Ezrede az orszag kiilonbdzd teriileteirdl 6sszeverddott katonakbdl allt.
Bercsényi kevésbé kedvelte, a fejedelemhez irt leveleiben tobbszor is elmarasztalta, de mas
katonai vezet6k torzsalkodasaival szemben rendszerint partfogasaba vette. Nézeteltérései
leginkabb Esze Tamassal voltak, szarmazasabol kifolyolag. Perényi Miklosnak — Eszével
ellentétben — nem voltak katonai ambicioi, amikor nagysz6ldsi kastélyat és gyermekeit el-
hagyva vallalta a harcot Rakoczi zaszlaja alatt.

Ekkor mar gyalogsagi dandarnok volt, mely fokozatba a Bercsényi altal készitett
szervezési szabalyzat értelmében 1éptette eld a fejedelem. A legujabb kutatasok szerint 1704.
junius 29-t61 brigadéros, azonban az errdl szol6 dekrétumot Rakdczi csak 1708. augusztus-
szeptember kozott allitotta ki.*?2 Bercsényi Nyitrardl iranyitva az orszag északnyugati front-
vonalat, Heister Siegbert csaszari tdbornagy ellen bevetette az Eszterhdzy Antal parancs-
noksaga alatt al16 Perényi-ezredet is. Bercsényi 1705. januar 6-an kelt levelében*? tudatja a
fejedelemmel, hogy Perényi Miklost gr. Eszterhdzy Antal tdbornok mellé Nyitrara kiildte
Moricz Istvan és Réthey ezredesekhez. 1705. marcius 5-én 6sszehangolt tdmadas eredmé-
nyeként sikeriilt Heistert visszaszoritani Nagyszombaton talra. Bercsényi a tovabbiakban a
trencséni ostromzar megerdsitésére rendelte Perényit négy sereg gyaloggal és két tarack
agyuval. Bercsényi Rakoczinak 1705. majus 2-an kelt jelentésében azt ajanlja, hogy Farkas
Sandor putnoki, szendrei, 6nodi és egri hajdukbol all6 ezredét is Perényi parancsnoksaga ala
kellene rendelni, hadd legyen j6 ezrede.*** Perényi és Ebeczky csapatai a trencséni ostromzar
korzetében Szerednél szoritottak vissza a Morvabdl betdrd német csapatokat, de ezzel nem
tudtdk megakadalyozni az ostromzar attorését. Az ellenségnek sikeriilt élelmet juttatni a
trencséni varba.

1705. szeptember 29-én Réakoczi — Eszterhazy Antal altal — Perényit Szolnokhoz rendel-
te*? és teljhatalmat biztositott szamara. 1706. aprilis 15-t8] julius végéig szamottevo hadi ese-
mények nem torténtek, ha nem szamolunk a toponfalvi eseményekkel, amelyeket Karolyitol
tudhatunk meg: ,,E napokban Bessenyeinek, Prinyi Miklosnak 1évén tutja erre, mint, hogy
WKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 3, 1704. december 13. Galgoc
“20MOL. G. 16. L. 2. f. folio. 16
421 Esze, 1955. 394. o.

422 Kinevezésének koriilményeit lasd: Thaly, 1885. III. kotet. 349. o. Legljabban: Mészaros, 2001. 319. o.
3 AR. 1V. kétet, 272. o.
424 Komaromy, 1915. 121-122. o.

45 AR. 1. kotet. I oszt. 424. o. Instructiojat lasd: MOL P. 396. Karolyi csalad Levéltara Ap 1. Acta. Ser.
I. 1705. oktober Fasc. 2. B. 23.
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joveteliiket dobra titotték, az ellenség utanuk hatul 1évén, kemény harczuk volt déltél fogva
estig, az mieinkben circiter 40, az ellenségben 60-ig valo, egy racz kapitannyal esett el.”*?
Perényi Miklos igy hazatérhetett nagysz6l6si birtokara, hogy kellden ellassa az altala elhanya-
golt otthoni gazdasagat. A birtokon maradt Perényi-csalad né tagjai még 1703 oktoberében
hallattak magukrol, amikor panasszal fordultak Rakoczihoz a nagysz616si jobbagyok hajdusza-
badsagért vivott megmozdulédsai miatt. K6zottiik volt Perényi Miklos masodik felesége is, aki
négy gyermeket nevelt Nagysz616son.*’ Az 1706. évben Perényi Miklos Szolnokot elhagyva
visszatért Bercsényi parancsnoksaga ala, kdzvetleniil sdgora, Eszterhdzy Antal taboraba. Itt a
Vag- és Morva-melléken harcolt. Bercsényi, Ocskay Laszl6 morvai hadmiiveleteinek tamoga-
tasara rendeli ki a Bagossy, a Babocsay és a Perényi dandarokat azzal a céllal, hogy a lovasok
Lipotvarig, a gyalogsag pedig a Fehérhegy volgyéig kisérjék a sereget. Az ellenség allando
tamadasa mellett Pozsony irdnyaba térjenek majd vissza.**

Perényit kés6bb a puchoéi szoros védelmére rendelték, ahonnan Ocskayval Becko
ellen hajtottak végre tdmadast. Lovasaik a Vag partjan 6rkodtek, hogy az esetleges német
segitséget feltartoztassak. 1707. oktober 13-an Perényi és Szadecky hajdui létrakon meg-
masztak a varos falait, az érséget visszaszoritottak a varba, ahol zsakmanyolniuk is sike-
riilt.** A hadi helyzet Gigy kivanta, hogy Eszterhazy oktober elsején Bajmoc varaba rendelje
Perényit, aki a bajmoci csatarozasnak kdszonhetden csak két hét késéssel érkezhetett meg
két tarackjaval és egy kevés municioval. Feladata a varbdl torténd kiiitések iranyitasa lett,
amellyel zavartak a kozelben allomasozo ellenséget. Tovabba utasitottak, hogy a varat csak
kemény ostrom kozepette adhatja fel, ha lerombolta védbastyait.*** Perényi és Czelder Orban
katonai kiizdottek a trencséni csatdban 1708. augusztus 3-an. Rakoczi egri tartozkodasa
idején*! Perényit a Duna partjanak biztositasara rendelték, kés6bb Sotérrel és Bessenyeivel
egészen Szegedig hajtottak végre tamadasokat.

A bar6 sértédéssel vette, hogy rangjan aldli fizetést kapott, ez igyben Bercsényi
kozbenjarasa sem hozott eredményt.*? Bizonyara méltanytalannak tartotta, hogy gyalogsa-
gi brigadéros és fécolonellus 1étére csak ezredesi fizetést kap, amit Bercsényi allapitott meg
szamara. ,,Perényi uram fizetését ne gy ércse mint brigadérosnak, hanem mint colonellusnak,
mivel brigadérossagra fizetése nem lészen.”**

Perényi, ahogy otthonat elhagyta, csokkent birtokanak jovedelme is. Jobbagyai ko-
ziil sokan bedlltak Rakoczi hadseregébe, kik azutan nem fizettek dézsmat, fiistpénzt, sdvamot.
A sovam jovedelmét — amit azel6tt torvényteleniil elvettek téle — a fejedelem 1704. majus 16-
4n visszaadoméanyozta a Perényieknek és az Ujhelyieknek. Elrendelte, hogy a Perényi nem-
zetségnek szarazon és vizen szallitott sobol Ugocsa varmegyében mindenki vamot adjon. Ez
azonban csak azokra vonatkozott, akik jogaikat torvényesen tudjak igazolni. A vamszedési
jog visszaadasa csak a mar meghatarozott 200 ezer k6so leszallitasa utan torténhet.*** Ebben
az évben kapta vissza a Perényi-csalad a tekehazi vamjovedelmét is.*** A tovabbiakban a
csalad az 1707. évi 6nodi orszaggytlésen folyamodott elvesztett kivaltsagainak visszaszer-
zése ligyében Rakoczihoz. Abatj varmegyei féispansagukat — amelytdl a csaszar fosztotta

“26 MOL. P.157.15.cs. 1. a. Kiadva: Kovacs, 1994. 107. o.

27 AR. 1. kotet. 233. o. Tovabba: MOL. G. 19. 42 csomd. II. 2. 1. 1704 elejérdl. Az emlitett folyamod-
vanyrél mar szoltunk a hajduszabadsaggal foglalkoz6 fejezetben.
428 Thaly, 1901. 554. o.

429 Thaly, 1905. I kotet. 144. o.

40 Thaly, 1901. 574. o.

41 Tartozkodasi ideje: 1708. augusztus 11-szeptember 26.

432 AR. V. kétet . 555. o. Bercsényi Mikos levele. 1708. februar 28.
433 AR. VIILkétet. 99. o. Bercsényi Miklos levele 1709. jalius 6.
434 Bankuti, 1992. 55. o. 1704. méajus 16. Dunaordasi tabor

45 R —R. 1908. 593. o.
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meg Perényit — szintén vissza szerette volna szerezni.**

Perényi feltételek nélkiil betartotta a fejedelemhez fiz0d6 eskiijét. Errdl tesz tanubi-
zonysagot, amikor Esze Tamads, a tarpai jobbagyszarmazasu brigadéros kijelentette, hogy
nem lesz Perényi beosztottja. A baré azonban elfogadhatdnak tartotta Esze parancsnoksa-
gat.*7 1708. szeptember 3-an Perényi jelentést tett Rakoczinak hadi intézkedéseirdl, egyttal
kérte eltavozasat otthoni dolgainak rendezése céljabol. Ekkor mar felesége is betegeske-
dett.**® A hazatdvozasi engedélyét a fejedelem nem adta meg, hanem a racok elleni Gjabb
hadmiiveletekre rendelte.*** Ezutan Rakoczi elhagyta Egert. Perényi utana indult és Nagyka-
rolynal érte el a fejedelmet, de itt sem sikertilt kieszk6zdlnie szabadsagolasat, sét Rakoczi
meg is haragudott r4, mivel engedélye nélkiil elhagyta ezredét. Rakoczi Bercsényinek irt
levelében ezt irja: ,,Prinyi Miklos feldl is lehet kegyelmeteknek hire, ki is tiillem hazakéredz-
vén, mivel valaszomat nem vette egész eddig gyiitt utdnnam, de valdjaban jo6 humorban
taldla, mivel még azaz éjjel visszakiildtem Egerben, hogy mindgyart kegyelmedhez vigye fel
hajduit, bizonyara arestomban is tétettem volna, ha 6szve szedésekben sziikségem nem lett
volna redja.”** A katonai fegyelem elleni vétsége miatt Perényit is azon féurak k6z¢ sorolhat-
juk, akik néha megszegték ugyan a szabalyokat, de megbizhatd, képzett tisztek hijan Rako-
czinak nem allt médjaban megbiintetni 6ket.

Egerben Vass Sandor dandarnok lett a parancsnok, de Rakoczi a varparancsnoksag-
gal Perényit vagy Szentpétery Imrét szandékozta megbizni.**! Bercsényi ezutan a Garam és
az Ipoly kérnyékén vonta 6ssze ezredeit. Hozza csatlakozott Perényi is a trencséni csatabol
megmaradt katondkkal. Heister, Palffy és Ebergényi tamaddasai a térségben az erds tél ellené-
re sem torpantak meg. Perényi ezrede leginkabb a szervezett visszavonulast fedezte.*?
Bottyan Janos és Karolyi Sandor seregei kitartdoan harcoltak a csaszariakkal. A haditerv
szerint a Szepességbdl kellett tamadniuk az ellenséget, itt vontak dssze az ezredeket, koztiik
a Perényiét is, mintegy Otezer embert.

Perényi Miklés 1709. januar 21-én Locsére érkezett. Elsé dolga volt biztositani a
hadsereg nehézkes téli ellatasat, gabonadrlés céljabol két szaraz malmot is készittetett. Sz¢é-
nat és abrakot Csakytol kért. Szamba vette csapatait, a hidnyok miatt mindenaron gyarapita-
sukra torekedett. A nagy hideg, valamint a zsold, fegyver és ruhdzat hianyos volta miatt a
harcképességiik is meggyengiilt. Ezért arra kérte Rakoczit, hogy a Sréter Janos tiizérdandarnok
feliigyelete alatt 1évd acélpuskacsdvekbdl és kardvasakbol ajandékozzon valamennyit az &
katonainak. Tovabba Murany varabol 800 fekete sapkat eszkozolt ki hajdainak. A csapatok
szamanak novelése érdekében levélben fordul a szepesmindszenti birtokan tartézkodd
Csakyhoz.*? Csaky azonnal engedelmeskedett és erésitést is kiildott. Ebbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy ekkor mar Perényi volt a Lécse kdrnyékén allomasozé ezredek parancsnoka.
Czelder Orbannal tartott kapcsolatot, aki Késmarkon allomasozott. A csaszariak tamadasa
rovid idon beliil bekdvetkezett. Tollet €s De Viard csaszari tabornokok februar 7-én betortek

436 ...mikint nemes Abatj varmegyének orokos-féispansaga azon tekintetes és nagysagos régi familiatul
az austriai Haznak birodalma alatt elvétetvén, masnak conferaltatott [adatott] instalvan,[kérvén] hogy
redealjon [visszatérjen]azon tekintetes familiara.” Naplok az onodi orszaggyiilésr6l. Bartfa varos kove-
teinek naploja. RTu, 1973. II kotet. 338-339. o.

7 AR. V. kétet. 555. o.

438 Lasd: Komaromy, 1915. 126. o.

49 AR. II. kotet. 323, 330. o.

4“0 AR. II. kétet. 357. o. Rakoczi levele Bercsényihez, 1708. okt. 16. Karoly

“UAR. II. 338, 342. o. Rakoczi levele Bercsényihez, 1708. szeptember 23.

442 Thaly, 1905. 491. o. Perényi Miklos azt irta Lécsérél Csaky Mihalynak, hogy Andrassy Pal tabornok
53 emberét Gigy megvette a hideg, hogy nem szolgalhatnak.

43 Lasd: Komaromy, 1915. 130. o.
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a Szepességbe. Perényi gyalogsdga a lovasok segitségével Lipot varmegyéig szoritotta
vissza Oket. Ez a gy6zelem azonban nem volt elegendd, hogy megtarthassak a Szepességet,
meghitsult az 4tfogo tamadas terve is. Tavasszal Rakoczi hivei mér csak Ersekijvér és a
Garam-vonal védelmére szoritkozhattak.**

Kozben Vass Sandor egri varparancsnok elhunytaval j parancsnok kinevezése valt
sziikségessé. Ekkor gondol Rakoczi —a néha fegyelmet véto, de feltétleniil hiiséges — Perényi
Miklosra. 1709. aprilis 19-én a fejedelem ismerteti szandékat Karolyi Sandorral, de végérvé-
nyesen még akkor nem dont. Végiil a kinevezd parancsot 1709. aprilis 22-én Bercsényit6l
kapta meg a Szepes varmegyei Hunfaluban. Ot nappal ezutan megérkezett Egerbe.*S A var
legégetdbb, azonnal felszamolando6 gondjat kezdte enyhiteni: a takarmannyal és élelemmel
valo ellatasat. Eger varanak stratégiai jelentdsége a torok idokhoz képest csokkent, de a
Tisza-Duna koz6tti hadmiiveletek szempontjabdl tovabbra is jelentds maradt. Ezenkiviil
1704-ben, amikor gr. Zinzendorff csdszari tdbornok feladta a varat Bercsényinek, a fejedelem
megerdsitette falait és hosszl idOre biztosittatta ellatasat. Perényi még miel6tt atvette volna
a parancsnoksagot, Rakoczi ezer fére gyarapitotta a varvédok szamat. A német tiizéreket
megbizhatatlansaguk miatt magyarokra és szlovakokra cserélte fel. A fejedelem sziikséges-
nek tartotta, hogy a leendd varparancsnoknak legyen instrukcioja, tovabba, hogy mihama-
rabb feleskesse a varvéddket. 4

Az Eger kornyéki allapotok miatt Perényi Miklos nem lelkesedhetett a varparancsnok-
sagért, mivel a kornyéken pestisjarvany szedte aldozatait. Hiaba nyugtatta a katonakat a feje-
delem, a halallal jard betegséget nem tudtak megakadalyozni.*’ A var teriiletére bejutottak a
fert6zottek is, de a szigoru ellenintézkedések segitségével sikertilt a betegséget megfékezni.
Perényi jelentése szerint 1709. augusztus. 16-ig minddssze 6ten hunytak el pestisben. Eger
varaban szamos pap és szerzetes is tartozkodott, ide menekiiltek a haborttol és a ragalyos
betegségtol. A katolikusok, jezsuitak nem feltétlentil voltak Rakoczi hivei, a fejedelem csupan
konyoriiletességbdl fogadta be ket a varba. Perényi megbizhatatlansdguk és a vész miatt
tobbszor megtagadta hazautazasukat és vagyonuk behozatalat.**® Az tjoncozast szintén lehe-
tetlenné tette a pestis terjedése, ami éppen a mozgd mezei hadakat gyo6torte a legjobban. A
varak védoi zart kdrnyezetiiknek koszonhetden némileg védettek voltak, Perényi is abban
bizott, hogy a francia hadmérnok, De Reviere altal megerdsitett védmuivek és a felszerelt,
hosszl ostromra berendezkedett var oltalmat biztosit a ragalyos betegség ellen is.**

Elfoglalva varparancsnoki helyét a bar6é gondot viselt a varbéli foglyokra is, a fo-
golycserék alapjan 15 német hadifoglyot kiildott Budara mar junius 7-én. A budai német
generalis pedig két katonat kiildott helyette Egerbe, mivel nem volt tobb magyar rabja.
Ennek eredményeképp 1étrejott mindkét oldalon a fogolycsere mechanizmusa.*® Perényi
erre vonatkozdan olyan utasitast kapott, amelynek értelmében a kapitanynal kisebb rangu
fogoly tiszteket, a magyar szokevényeken kiviil, elismervény mellett mind Budara kiildje.*"

Perényi nem hagyhatta el a varat, dandarjat Nyaray Laszl6 gyalogezredes parancs-
noksaga ala helyezték. Ezt az ezredet kiildte kés6bb a fejedelem Gomar varmegyébe a csasza-

44 Lasd: Komaromy, 1915. 131. o.

45 AR. L. oszt. III. kotet. 204. o. Perényi Egri commendansi tisztét 1709. aprilis 22.—1710. november 30.
kozott toltotte be.

6 AR. II. kotet. 342-343. o.

7 A pestisjarvanyra vonatkozoan lasd: Marki,1910. II1. kétet. 113—-122. o. A Marki altal dsszegytijtott
adatok szerint Magyarorszagon és Erdélyben tobb mint 400 ezer embert hunyt el pestisben, mialatt a
szabadsagharcban elesettek szamat 85 ezerre becsiilte.

48 Komaromy, 1915. 140. o.

4“9 AR. III. kotet. 313-317. o. A fejedelem levele Karolyi Sandorhoz 1710. november 29. AR. III. kdtet.
203. o.

40 AR. TII. kotet. 188, 312. o.
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riak ellen. Bercsényi junius 14-én utasitja Perényit, hogy csapatait, 300 emberen kiviil
Csetnekhez kiildje.*> A hadviselés soran Nyaray és Perényi kozott kiillonbozo
presztizskérdésekbol fesziiltség tamadt, ami csak id6vel enyhiilt.** Perényi a t6le elvezé-
nyelt szazadokat ijoncoltatds utjan kivanta potolni. Sikeriilt behivnia a kdrnyék sz6ldmun-
kasait, de az eredmény kétséges lett, mivel az ijdonsiilt katonak inkabb elszokdostek, vagy
a portyazas és a zsakmanyolas érdekelte dket. A meglévo katonak nagy részét pedig nyaron
haza kellett engednie az aratasra, masképp nem tudtak volna csaladjuk élelmét biztositani.***
Ilyen koriilmények kozott kezdtek hozza az egri var restaurdlasahoz, ami nagy eréfeszitése-
ket kovetelt a védoktol. A munkalatok nehézségeirdl a Bercsényi Mikloshoz és a szabadsag-
harc mas vezetGihez intézett leveleib6l szerezhetiink tudomast.** Egyidejiileg fegyvert is
készitettek, Egert Bercsényi latta el salétrommal és 6lommal. A var felfegyverzése és felsze-
relése utdn innen elégitették ki a csataterek sziikségleteit is. Innen kiildtek pénzt és posztot
az ujvari 6rség kifizetésére.**

Rakoczi tabora ebben az évben mar kiszorult a gazdasagilag és stratégiailag 1étfon-
tossagu banyavarosok teriiletér6l. Ebbdl kifolyolag az eddigieknél komolyabb anyagi ne-
hézségekkel kellett megkiizdenie. Nem tudtak fedezni immar a tisztek fizetését, a meglévo
bevételek jelentds részét a meglévé varak — pl. Ersekujvar — megerdsitésére forditottak.

Elégedetlenség mutatkozott a tiszti karban, elsésorban fizetésiik megrovidiilése miatt.
Hasonl6 problémaval talalta magat szembe Perényi Mikl6s is, amikor brigadéros varparancs-
nokként kisebb fizetést kapott, mint a hasonlé rangban 1évok. Levélbe foglalva kifogasait
kozolte Rakoczival, aminek csupan joval késobb lett foganatja. Az Orszagos Gazdasagi Tanacs
rendelkezése szerint Perényi és a varbéliek fizetését az egrieknek kellett biztositani, de a tiszttar-
t6 még ennek lehetéségét is kizarta. Végiil Klobusiczky Ferenchez fordul segitségért. gy
kaphatta bérbe az egri sorf6z6hazat és malmot, amelynek tiszta jovedelme is kevésnek bizo-
nyult.*” A bérleményekkel kapcsolatos tigyeit az 1709. szeptember 15-én és oktober 10-én kelt
levelébdl vizsgalhatjuk. Bercsényi szerint az egri vardrség tisztjeinek 1710. évi fizetése sorf6z6
¢és a malom haszonbérébdl telt ki.**® Perényi ekkor kért szabadsagot, hogy csaladjat masfél év
tavollét utan meglatogathassa, de Bercsényi a hadi ligyekre valo tekintettel megtagadta az
engedélyt. Valamivel késObb azonban a pestis miatt Nagyszo16srdl Egerbe hozatta csaladjat. A
tovabbiakban kérte Bercsényit, hogy allomashelyét megceserélhesse. Felettese ezt nem tette
lehetévé szamara. A kérést Bercsényi a fejedelemnek irt levelében is megemliti: ,,Perényi Miklos
kész inkabb vasat viselni, mintsem ott lakjék a dogben; mar is beteg bujaban.”** A f6generalis
csipds megjegyzéseit a bard higgadtan fogadta. Megjegyezte azonban, hogy e szavak elkese-
ritik, de mindenképp Isten akaratjaként fogja fel azt.*°

1709 6szén katonaszokevényeket hozatott fel a varba, hogy lecserélhesse a rég szol-
galatban Iévoket és a csaladosokat. Ertesiti Bercsényit, hogy némiképp javitson a varbéliek
ellatasan, legalabb egy font hiist rendeljen fejenként egy napra, mivel katonai csupan ke-
nyéren ¢s son élnek. Szigort ovintézkedéseinek koszonhetden meg tudta védeni a varat a
pestist6l, annak ellenére, hogy kornyezetében kiméletleniil szedte aldozatait a jarvany.

Perényi Miklos, ha nem is jeleskedett csapataival a harctéren, de az egri hatorszagban
vitathatatlanul eredményes gazdasagi tevékenységet folytatott. Az altala begytijtott hadisze-
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rek, goly6, puskapor, salétrom és mas municié nem altala lett felhasznalva, hanem ott, ahol
éppen a szabadsagharc érdeke megkivanta. Bercsényi parancsa alapjan puskacsovek ontésé-
re alkalmas acélt kiildott Nyaray brigadérosnak. Karolyi embereit posztoval latta el, ami a
Szendrére valo kiszallitas utan igencsak hianycikk lett. A varbéli tiizérség mukdodtetése is
er6feszitéseket kivant, mivel a hadnagy és a tlizmester is megfert6zodott. Perényi Bercsényi-
nek rendszeresen beszamolt a varbéli allapotokrol: a varagyuk koziil mar csak kettd volt hasz-
nalhato, felhivta figyelmét a téli tiizeld biztositasara, a var restauralasanak sziikségességét
szorgalmazta, valamint folytonosan emlékeztetett a véddk zsoldjanak kifizetésére. !

Rékoczi miutan tudomasul vette a Szécsényt és Losoncot fenyegetd veszélyt —amit
Palffy és Heister csapatai okoztak —, oktober 18-ai levelében siirgeti Bercsényit, hogy erd-
sitse meg Eger varat.*?> A hadi helyzet Eger erdsitését kivanta, annal is inkabb, mivel az
ellenség mar Hatvant ostromolta. Az errdl sz616 hireket Perényinek egy jaszberényi pattan-
tyus hozta Egerbe. Perényi 1709. november 23-an értesitette a Lelesznél taborozo Eszterhazy
Danielt, hogy Révay Imre, Mariassy €s Szentpétery hadaival egytitt Debrénél 1év6 ezredét
ne rendelje tavolabb, mert Egerben kevés a katona, sok a beteg, és ha elkezdddik az ellenség
tamadasa, konnyen veszélybe keriilhetnek. Az irat végén 1évo pecsétnél a kdvetkezd sorok
olvashatok: ,,Varosi, falusi birak sietséggel vigyék ezen levelet 100 frt birsag alatt praetitulalt
generalisnak Leleszre. Egri fécommandans P.M.”*%* Eszterhdzy véve a parancsot Hatvannal
hajtott végre tamadast, majd bevonult az egri varba.

Perényi Miklosnak a var erdsitése terén végzett munkajaért —az 1710. év elején tartott
hadi szemlén — Rakoczi kihangsulyozta érdemeit. Ezredét a szemle ,,jo és ép statusban”
talalta. Ekkor rendeli el Rakoczi, hogy a Pongrac-féle szikszai szazadot a Perényi altal tobor-
zott un. ,,papista” ezredhez csatoljak.*** Ahhoz, hogy sulyanak megfeleléen értékeljiik a
Perényi személyét illetd megtiszteltetést, figyelembe kell venniink annak id6pontjat és koriil-
ményeit. Ez abban az idében tortént, amikor mar nehézkessé valt az ezredek soraiban fegyel-
met tartani, aminek megvoltak az objektiv és szubjektiv okai. Ugyanakkor Perényi biralatot is
kapott a fejedelemtdl, aki szigoru ujoncallitast kdvetelt, ami mar fesziiltségekkel jart a
varmegyei és a varosi hatésadgokkal szemben.*

A varban tartézkodo beteges Eszterhazy Daniel sok gondot okozott a parancsnok-
nak. Perényit melldzve maga kezdett rendelkezni, er0szakos takarmany- és pénzbehajtast
erészakolva a lakossagra. Rakoczi végiil Bercsényi mellé¢, Homonna kdrnyékére parancsolta
az onkényeskedd Eszterhazyt. Kozben az ellenség Ersekiijvarhoz kozeledett. Itt a megfelelé
létszam ellenére sem volt esély huzamosabb ideig tartani a varat, ami a katonak fegyelmezet-
lenségével €s ellatasuk hidnyossagaval magyarazhato. A varakban ennek ellenére a nemes-
ség nem bant takarékosan az élelemmel. Kritikussa akkor valt a helyzet, amikor a Dunantalrol
¢és az Erdélybdl menekiildket is el kellett tartani a meglévd varakban. Rakoczi vilagosan latta
taborainak sebezhetd pontjait. Ennek alapjan Ersekujvart és Egert biztositandé, Szolnok
kornyékét erdsitette meg, itt késziilt fel az dsszecsapasra. Le Maire hadi mérndkkel megerd-
sitette a szolnoki varat.*s

Fokozatosan Egerbe dsszpontosultak a Fels6-Tisza-vidék védelmének szalai. Ide
szorultak a szerzetes papok, nagyszamu alkalmazott katonasag, fegyverkészitok, raktarak,
pénztarak, hadi biztosok és orvosok. Eszterhdzy Antal, miutdn ezredével kiszorult a Dunan-
tulrol Egerbe vonult. Koézben folyamatosan érkeztek ide Rakoczi engedelmével a pestis eldl

41 Komaromy, 1915. 145. o.

42 AR. II. kotet. 551. o.

463 AR. VILkotet. 384-388. o.

464 AR. III. kotet . 336. o.

465 AR. III. kotet. 14. o.

466 Komaromy, 1915. 148-149. o.

73



menekiilok. Elterjedt a hir, hogy itt a betegek fele kigyogyul.*” A varban fesziiltté valt a
viszony a lengyel dnkéntesekkel. Rakoczi ezt irta err6l Bercsényinek: ,,Legnagyobb bajom az
egri magazinum, az melyet most emészt a lengyelség és a Dunantulrol feljott had.”*® Rakoczi
1710. aprilis 4-én Egerbe érkezett, ekkorra mar Perényinek sikertilt kiliznie az ellenséget
Somoskérdl és Sirok varabol. A fejedelem szigoru rendeleteivel elzaratta az egri tarhazakat, a
fonemeseket is takarékos életvitelre intette.*® Ezutan Karolyi Sandor udvarnépe koltozott
Egerbe, mivel 6t jeldlte ki a fejedelem az Ersekiijvarat felmentd sereg élére.

1710 szeptemberében Perényi Miklos felesége is a pestis aldozatava valt. Harom leany-
gyermeke koziil Maria ekkor hét esztendds volt. A Nagysz616si Romai Katolikus Egyhaz anya-
konyvei szerint Perényinek Hidy Borbalatol a kovetkezd gyermekei szarmaztak: 1) Zsuzsanna,
sziil. 1695. november 10. 2) Jozsef Miklos sziil. 1697. marcius 19. 3) Katalin sziil. 1698. méajus 19.
4) Erzsébet sziil. 1701. jalius 14. 5) Maria sziil. 1703. marcius 28. A halaleset miatt eltavozast kért
a fejedelemtol, amelyben hangsulyozta, hogy leginkabb gyermekeinek elhelyezése végett ki-
vanna hazamenni nagysz0106si birtokara. ,,Mivel ha mostan 6szre haza nem mehetek joszagocs-
kamnak be takaritasara és rendbenhagyasara, embereim is oda haza meghalvan, kik jészagomra
gondot viseltenek, az mint is mar elpusztult joszagom jobban elfog pusztulni és igy gyermeke-
imet is nem tudom honnan sustentalhassam.[fentarthassam]’° Folyamodvanyara a fejedelmi
titkar a kovetkezoket irta: ,,Perényi Miklos haza kivankozott, de az mostani hirekre nézve maga
resolvalta benmaradasat, csak az gyermekeit akarja kikiildeni.”*" Ersekujvér eleste még kritiku-
sabba tette az egri allapotokat. Ebben a helyzetben a baré sajat maga megértette eltavozasanak
akadalyait, maradt Egerben.

A szabadsagharc végén Eger, Szolnok, Kassa €s Munkacs maradt meg szamottevo
erdsségként a Tiszatol a Beszkidekig terjedd orszagrészben. Eger megerdsitése végett Rako-
czi Szentpétery, Réthei és Csajaghy csapatait tartotta készenlétben.*”> Ebben az idében
Perényi végiil hazautazhatott, de helyettesitése csak ideiglenesen volt megoldhato.*” A
baro igy rendezhette csaladi dolgait, nagysz6l6si birtokanak folyo tigyeit. Oktober elején
Ujra atvette a var parancsnoksagat. Harom gyermeket is magaval hozott, ilyen koriilmények
kozott varta az ellenség tamadasat, ami hamar bekdvetkezett. A csaszariak tamadasaik révén
elfoglaltak Heves varmegye tertiletét. 1710. oktober 17-én Csajaghy Janos feladta Szolno-
kot. Ekkor Egerre nehezedett az egész Felvidék védelme. Perényi Miklos erdsitést kért, de ezt
mar nem kaphatta meg, mert a varat koriilzartak.*” De Riviere hadmérnok tajékoztatta a
fejedelmet arrdl, hogy a var alaposan felkésziilt az ostromra. A var élelem- és hadi tartalékai
hosszu ostromot tettek volna lehetdvé. A veszély azonban az 6rség szellemében volt, amit
mar Perényi személye sem tudott ellensulyozni. Perényi azt észlelte, hogy titkoloznak tisztei,
¢és szokdosnek a katonak, ami egyértelmi kovetkeztetésekre késztette.

A kornyék megtelt menekiiltekkel, akik ellatasuk hianya miatt ellenségesen viselked-
tek a lakossaggal szemben.*” Rakoczi nem tett komoly 1épéseket Eger felmentése érdekében.
1710. november 11-én Palffy Janos, a magyarorszagi csaszari hadak féparancsnoka levelet
intézett Perényihez a var feladasa céljabol, 6 azonban a koriilmények ellenére ellenallt.*’
Perényi bizott abban, hogy a fejedelem megszervezi a stratégiailag fontos var felmentését.
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Rakoéczi azonban talbecsiilhette a var védelmi képességét. Az ellenség terveit nem volt
modjuk megakadalyozni.?”” Elkezd6dott a var ostroma, ami megingatta a védok jelentds
részének a kitartasat. Perényi fegyversziinetet kért, amit megtagadtak téle, igy az ellenség
november 22-én tjra folytatta a timadast.”’® Perényi az ostromlott var allapotardl és az apado
vizkészletrél rendszeresen értesitette a fejedelmet és Karolyi Sandort is.*” Rakdczi novem-
ber 29-ei levelében ismerte el, hogy Riviere tévesen informalta a var allapotarol, a fegyver-
szlineti targyalasokat megtiltotta és varvédelmi tanacsokat adott. Segitséget nem helyezett
kilatasba, de emlékeztette Perényit csaladja multjara és végsé kitartasra utasitotta.*s
Komaromy Andras megallapitasa szerint Perényi nem kapta meg a fejedelem levelét a var
eleste eldtt. Hozzateszi, hogy mas hangnemet iit meg a fejedelem, ha tisztaban lett volna
Perényi helyzetével. Biralja Marki Sandor allaspontjat, aki szerint Perényi konnyelmtien adta
fel a varat, eréfeszitések nélkiil . *!

Az ostrom kdzben tovabb folyt. Budarol megérkeztek a faltor agyuk, amikkel folya-
matosan 16tték a varat. Palffy Janos emberei az egri kanonokok segitségével megveszteget-
ték a var alparancsnokat, Réthey Ferencet. O szervezte meg a tisztek lazadéasat és kapitulaci-
ora szolitotta fel Perényit. A varparancsnok azonban erélyességével lecsillapitotta a kedé-
lyeket, de ett6l kezdve azt tapasztalta, hogy nem teljesitik maradéktalanul parancsait. Réthey
tarsaival elhagyta a varat és Wallishoz szokott, estére visszatérve lazitotta az drséget és a
csaszariakat dicsérte. Végiil a fellazadt katonasag Perényit valasztasra kényszeritette: vagy
alairja a kapitulaciot, vagy 6t adjak at az ellenségnek. 1710. december 1-jén Wallis katonaival
bevonult az egri varba, parancsnokuk mellett mintegy szaz ember tartott ki, akik atadtak a
fegyvereket.*? Eger varanak elestérl Rakoczi december 6-an értesiilt, rogtéon magahoz ren-
delte Perényit, hogy els6 kézbol tajékozddjon a szomora eseményr6l.** Bercsényi nem kétel-
kedett a varparancsnok hliségében, amir6l értesitette Rakoczit is.** A fejedelem megértette
Perényit, de Réthey ellen torvényszéki eljarast inditvanyozott.

1711. aprilis 26-an Perényi Miklos feleskiiszik a csaszarra,* miutan hazatért gyerekeihez.

1711. majus 1-jén Magyarorszag részérdl alairja a szatmari békét.**

Karolyi Sandor kozbenjart a csaszarnal a baré amnestiaja és birtokainak visszaszer-
zése ligy€ben. Az alabbiakban Karolyi tollabol idéziink leveleket, ami arra utal, hogy Karolyi-
nak ez nem kevés er6feszitésébe keriilt. Ezzel kapcsolatosan Karolyi irja feleségének:
,....Perényi Miklos penigh menjen ki az birodalombul harom-négy hét alat végbe viszem Isten
utan dolgat. Ha az alatt az bolond bolondul veszti magat, bolondul veszi mas vilagon is
hasznat.”*7 Késobb levelet kap Perényit6l, amir6l szintén ir a feleségének. Szerinte ,,bolond-
sag minden dolga”, a gyogyulasrol le akarja beszélni, mivel annak még nem jott el az ideje.
Inkabb biztonsagos helyen szeretné latni, amig elrendezi amnesztiajat. Tovabba irja felesé-
gének, hogy ha haza menne, nyomban kiildjék mas helyre, mivel otthon nem védheti meg.**
Tobbszor is irt Karolyi Perényinek amnesztidja tigyében, vagyis arrol, hogyan keriilhetné el
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a megtorlast, de a bard kevésbé hallgatott joakardjara.*® Az amnesztia kieszkozlése utan
hazatért, de birtokait joval késébb kapta vissza.

Harmadszor is megndsiilt. Br. Zay Lérinc és Kollonics Pollixena Kata nevii lanyat
vette feleségtil.**

2. Perényi Farkas

A Perényi-dinasztia tagjaival egyiitt Perényi Farkas is — a felkel6k mozgolodasanak
hirére — Huszt varanak latszolag megbizhat6 falai k6z¢ vonult vissza.

Perényi Mikloshoz hasonloan — 1703. augusztus 17-én — Huszt varanak kapitulacioja
utan all Rakoczi szolgalataba. Karolyi Zsuzsanna, Perényi Palné mar 1703. augusztus 18-an
arrol értesiti Sennyei Istvant, hogy Perényi Farkas ,,6csémuramtul” kiildott a fejedelemnek
levelet. Perényi tehat ekkortajt indult Rakoczi taboraba.*!

A fejedelemnek tett hiiségeskiije utan maris fontos megbizast kapott. Rakoczi az Ung
varat ostromlok segitségére és a var kapitulalasdnak kieszkozlése céljabol kiildte 1703 szep-
temberében Ungvarra. Az ostromot mint ,,M¢éltosagos Fejedelem felsd vadaszi Rakoczi Ferencz
... Ungvar alatt [év6 hadainak Directora” vezette, de csak néhany hétig. Ungvari tevékenysé-
gének részletei a rendelkezéstinkre all6 forrasok segitségével részben nyomon kévethetdk.*

Perényi Farkas 1703. szeptember 30-an kelt levele szerint timogatta Rakoczi jobbagy-
politikajat. Nyilvan neki is része lehetett abban, hogy a nagysz6ldsi Perényiek végiil is
elfogadtak a vetési rendelkezést.*?

Perényi Farkas levele, amit a varba szorult katonasagnak és nemeseknek cimzett,
szintén szeptember 30-an kelt. Az altala megfogalmazott irasban értékes tényanyagot talal-
hatunk. ,,Kegyelmetek ugy el hidgye, mint az égen a napot latja, hogy ezen a f61doén tobb
erésség az egy Cassanal csaszar kézen nincsen ... Szatmar, Munkacs és Tokaj, bizonyosan
igéretben vagyon, nem ér egy hetet... Vinna, Homonna, Csicsva és Sztropko csak engem var,
mindgyart hajol, hat kegyelmetek miben bizik.?”** Perényi levele azonban nem ért célt. A
varbeliek még nem eléggé ,,hajlottak™ az er6sség atadasara. Ezutan Rakoczi ,,az ott kivantato
szolgalatoknak jobban val6 folytatasara” rendeli ki br. Sennyei Istvant.

Oktober 10-én Perényi mar a Zemplén varmegyei Csicsva varaban ad oltalomlevelet a
Rakoczihoz partold nemeseknek.* Bercsényi még a szabadsagharc elején fontos feladattal
bizza meg. Tokaj alol Ujfalussi Janos seregével kikiildte a zempléni és ungi gyiilekez6 hadak
megszerzésére, egy egységes parancsnoksag létrehozasara. A fégeneralistdl kapott rendelet
értelmében Perényinek és Ujfalussinak ,,12 zaszl6s seregeket” sikeriilt sszegyijteni, amellyel
sikeresen meghodoltattak Vinna, Homonna, Sztropké és Csicsva varat. Ezutan Perényi és
Ujfalussy jelentkezett Bercsényi tokaji tabordban a 12 szazadnyi katonasaggal, melyek egyik
felébdl Soos Janos, a masikbol pedig baré Andrasi Gyorgy alakitott sajat lovasezredet.*

Perényi Farkast 1703. oktober 9-én Bercsényi Miklds udvari kapitdnnya nevezte ki,
késébb ezredessé és ezredtulajdonossa tette.*’

1704 februarjaban Szigetkozben vezette ezredét. Bercsényi Somorjarol irt levelében
figyelmezteti a németek haditaktikjara.**®
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1705-ben alairta a konfoderacié szovetséglevelét: ,,Wolffgangus Pereny de Pereny,
Excellentissimi Supremi Generalis Aulae Capitaneus™*

Egy 1706. julius 14-ei dokumentum szerint 6bester Goda Istvan lovasezredében.

Rakoczi Lengyelorszagbdl tovabb induld udvaranak 1711. évi lajstroma szerint Perényi
Farkas hopmesterként emlitodik.>"'

1712. majus 12. Danckaboél haza indul.* Karolyi Sandor kozbenjart az 6 felmentése
iigyében is. Arra szolitotta fel, hogy ne térjen haza, amig az ligyét el nem rendezi.’* Sorsukat
Karolyi rokoni kapcsolatuknak megfeleléen egyengette, megmenekitve ket a csaszar ha-
ragjatol. Karolyi irja feleségének, hogy Perényi Farkas kegyelméért 500 forintot kell fizetni.
,.Nincsen pénze bujkal az tobbi, ha az pinzt megszerezné, felkiildené, hamaréb resolvaltatnék
[kételezném magam] az hasznaért expedialnék [kezeskednék] is.” Ertesit, hogy a nemesekért
100 forintot, a f6 emberekért 150 forintot, a grofokért pedig 1000 forint a valtsagdij.>™

3.1d. Perényi Imre

Br. Perényi Gabor és Kornis Anna fia.>*

1699. junius 16. — Abatj varmegye 6rokos féispanja 1702. november 16-ig.5%

1703. november 13-an fejedelmi biztos Bihar varmegye tiszttjitasan Debrecenben.>”
1704. februar 8. — Tisztljitasi biztos Szabolcs varmegyében.*®

1705. —Rakoczi fejedelem féemberszolgaja.>®

1707. junius 2 1—julius 18 kozott Abauj varmegye féispanja 1711-ig.*'°

1708 utan hazasodik, felesége csebi Pogany Krisztina (Dolhay Gyorgy + 1708. 6zvegye.’!!
1714-t61 Ugocsa varmegye féispanja®'? 1735-ben bekovetkezett halalaig."

4. 1fj. Perényi Imre

Perényi Janos Ugocsa varmegyei foispan és Karolyi Krisztina, fia.’'* Karolyi Sandor
unokadccse.’!s

1705. januar 29. —,,Bavaridban vagyon quartélyban’'¢

1705. aprilis 12. — Szerencsésen atjott a Dunantalrol Karolyi Sandor veresége utan.!”

1705. aprilis 18. — Rakoczi Ferenc asztalnokmestere.*'

1716-ban masodik hazassagat grof Keresztes Klaraval kototte.”"?

49 Thaly K, 1870. 341. o.

S00OMOL. G. 19. II. 3. h. Prot. Rak. II. folio 477

01 Lasd: Hopp, 1980. 431, 434. o.; 1711. szeptember 27. Thaly, 1866. 260. o.
302 Thaly, 1866. 260. o.; RTi, II. kotet, 425. o.

393 Kovacs, 1994. 129. sz. 1712. julius 10. Pozsony. Tovabba: 130 sz. 1712. jalius 14.
304 Kovaces, 1994. 133. dok. 1712. jualius 21. Pozsony

S MOL. G. 16. L. 2. f. folio. 16.

306 Fallenbiichl , 1994. 59. o.

SPMOL. G. 26. IV. 2. a.

308 Zimmermann, 1909. 273. o.

39 0SzK Kt. Fol. Hung. 1389. Fasc. 4. folio 26-28

SIOMOL. G. 19. 1L 3. b.; 1L 2. c.

S Petrovay, 1893. 79. o.

S12Kovacs. 1994. 1. kotet , 199. o. 138. sz. irat. 1714. oktober 11. Pozsony
313 Fallenbiichl, 1994. 105. o. Tovabba: Doby, 1874. 726. o.

S14 Esze, 1955. 508. o.

315 Kosary, 2003. II. kotet. 66. o.

S16 Kovacs, 1994. 31 sz. 1705. januar 29. Fels6-Szeli

S17Kovacs, 1994. 45 sz. 1705. aprilis 12. Heves

S8 Kovacs, 1994. 48 sz. 1705. aprilis 18. Eger

319 Kérdezz-felelek rovat. Turul, 1994. 1-2 fiizet, 61. o.; Kérdezz- felelek rovat, Turul, 1993. 3. flizet 37. o.
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1708. augusztus 25. — Tarterebesi dézsmas.>?* Itt volt udvarhaza, amely az 1717. évi
tatarbetoréskor égett le, de nagysz616si kuridja megmaradt.>!

1711. marcius 14. — Rékoczi udvari hadnagya.®

1712. majus 14. — A lengyelorszagi Danckabdl haza indult.’?

Kegyelmet kapott és 1714-ben hazatért. Birtokait elkoboztak, de hogy visszaszerezze
azokat, Pozsonyba utazott, ahol nadorvalaszt6 gytilés volt és a kirdlyné koronazasara ké-
sziiltek. Pozsonybol Bécsbe kivette az udvart. Utjarol naplét irt, amelyben az 1714. szeptem-
ber 27-t61 december 17-ig zajlo eseményeket 6rokitette meg. Rokonai és befolyasos baratai
révén vagyonat visszakapta.’**

1724 utan az eperjesi keriileti tabla elnoke.

1730. nov. 13-an Nagysz610son hunyt el. (45 évesen)™¢

525

5. Perényi Laszl6

Nagysz610son élt, Perényi Miklosnak elsé hazassagabol szarmaz6 fia,*’ akinek a
birtokok igazgatasa maradt feladatul, amivel keveset torodott. A szabadsagharc katonai kdzé
allt. Komaromy Andras szerint ,,hol itt, hol amott kurucoskodott, nyughatatlan természeté-
vel, mint afféle éretlen, goromba ifjii”. Bosszusagot okozott apjanak, aki probalt keményen
fellépni vele szemben. Bercsényi eldtt is szova tette fia engedetlenségét, azt mondta, hogy
vagy megveri, vagy agyonloveti.’?® Természetesen egyik sem kovetkezett be, de Bercsényi
a fejedelemhez irt egyik levelében megjegyezte, hogy a fiut féstrazsamesterré tenné legszi-
vesebben. Rakoczi erre azt valaszolta, hogy a fiardl kar is beszélni, az apja pedig addig
dicsekszik, hogy veréssel jot csinal beldle, mig egyszer csak a fiu fog dicsekedni, hogy
megverte az apjat.’”

1707. augusztus 20. — Bejaro.

A késébbiekben azonban Laszl6 valtoztatott magatartdsan és a fejedelem bizalmaba
fogadta. Tehetségét kamatoztatva politikai kiildetéseket is kapott. Hiiségét bizonyitja, hogy
nem tartott igényt a szatmari békében kinyilvanitott kegyelemre, hanem rokonaival, Perényi
Imrével és Janossal egylitt kovették a fejedelmet a szamiizetésbe. ™!

1712. majus 12. — Danckabol hazaindul.>*

530

6. Perényi Janos

1710. aprilis 24. — F6-bejaro.**

1712. aprilis 20. — Lengyelorszagi emigracioban.
1712. majus 12. — Danckabol hazaindul. 5

20MOL. G. 21. 1II. 4. h.

2l Komaromy, 1903. II. kozlemény. 442, 444. o.

322 AR. T oszt. III. kotet 602. o.

23 Thaly, 1866. 261. o.

324 Komaromy, 1895. 145-156. o.

323 Kosary, 2003. II. kotet. 66. o.

326 K érdezz-felelek rovat. Turul, 1994/ 1-2. fiizet, 61. o.
327 AR. T oszt. III. kotet. 704. o.

328 Komaromy, 1915. 123. o.

29 AR. V. kétet. 552. o. II. kdtet 176. o. Rakoczi levele Bercsényihez 1708. aprilis 28.
330 Thaly, 1866. 37. o.

31 Komaromy, 1915. 124. o.

332 Thaly, 1866. 260. o.

33 AR. T oszt. III. kotet. 405. o.

334 Thaly, 1866. 260. o.
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7. Perényi Zsigmond

1703. oktdber 25. — Mar Rakoczi hive. 3

1704. marcius 8. — Rakoczi Ferenc generaladjutantja.

1704. marcius 23/29. — A maramarosiak kapitanya, fejedelmi biztos Ugocsa varmegye
1704. aprilis 5-i szEképitd kozgyiilésén. >’

1704. jinius 5. — General adjutant.’*®

1705. augusztus 27. — Huszti vicekapitany.

1708. aprilis 24. — 1d6s kora miatt tovabb nem szolgalt.>*

536

539

3.5. Adok

Rakoczi masfeél millios adotervét, amelyet elfogadott az 1705. évi orszaggytilés, tul-
nyomo részt a varmegyékre osztottak. Ugocsa varmegye adokivetése az 1706. évre mar az
emlitett 21 portaszam alapjan késziilt el. fgy lett az évi pénzben beszolgaltatand6 dsszeg
13190, Rhénes forint 94 dinar, a havi pedig 1099, Rhénes forint 25 dinar.*' Ami pedig a havi
természetbeni adot illeti, a portak utan a varmegyére es6 mennyiség a négy fontos profunt-
b6l 5,100 vagy helyette a 170 kassai kobol liszt, tovabba 81 mazsa 63 font hus.

Kevés olyan Rakoczi vagy katonai parancsnokai altal alairt rendelettel talalkozha-
tunk a varmegyei levéltarban, amelyikben valamilyen szinten ne emlitédnének az adozassal
és ¢lelmezéssel kapcsolatos kérdések. Orosz Gyorgy tiszantili commissarius utasitasaiban
rendszeresen felhivja Ugocsa varmegye figyelmét, hogy a liszt és a vago fejében fizetendd
pénzt a szatmari magazinumba, az abrakot pedig Beregszaszba kotelesek kiildeni.** Ez a két
legkdzelebbi magazinum, ahova Ugocsabol szallitottak.

A varmegyének kotelessége volt ellatni élelemmel — Rakoczi 1705. januar 17-ei rende-
lete értelmében — nemesi bandériumat, akik Eszlarhoz, Kérolyi Sandor parancsnoksaga alatt
gylilekeztek. Az utasitasa szerint a hiis, abrak és kenyérszallitmanyok mennyiségérdl kotele-
sek voltak értesiteni a lakossagot is. ,,...noha tottiink oly dispositiot [rendelkezést] hogy
bizonyos commissariusok redeltetvén kik is hus, kenyér, abrak irant a mit azon lakosok
fognak erogalni [itt beszolgaltatni] arrdl valé computus [szamadas] szerint 6ket contentallyak
[kielégitsék] és ki is fizessék.”>*

Az ugocsai falvak teherviselésének méreteit kiilonb6z6 kimutatasok adataibol tud-
hatjuk meg. A varmegye alispanja ¢s a szolgabirak kézjegyével ellatott, 1705. aprilis 10-én
datalt kimutatas azt igazolja, hogy a Szatmartol elvonuld ezredek részére visszamendleg
milyen élelmiszerszallitasokat tett a varmegye 12 telepiilése. A jegyzék Rakoczi utasitasara
késziilt: ,,...Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga kegyelmes parancsolattyara lett exmissiojabul
[megbizasabol] a Tekintetes Nemes Varmegyének ki jovén processusinkban [keriiletiinkben]
bizonyos inquisitiot [bevallast] kellett peraganunk [véghezvinniink] arrul, hogy mind a
Gorsasban, mind az Ovarinal Szatthmar ellen valo sanczbul ki veretett had szamara s tartasara

33 0SzK Kt. Fol. Hung. 978. folio 20.

$¢MOL. G. 25. III. 1. b.

37 AR. L. oszt. 1. kotet. 319-320 o.

38 AR. L. oszt. L. kotet. 167. o.

$39MOL. G. 19. II. 3. h. Prot. Rak. II. folio 91.

0 AR. 1. oszt. II. kotet. 611. o.

1 Takacs, 1941. 121. o.

2 Takacs, 1941. 116. o.

3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 439, folio 1, 1705. februar 21. Debrecen
4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 1, 1705. januar 17. Szerencs
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Vériban és Kdlcsében minemii akarmiféle élést administraltanak az Ugocsa Varmegyei faluk?
melyet az alab megnevezendd faluk és helységek birai s eskiittyei hittel vallottak ez szerint.”
A jegyz€k csupan tizenkét falu adatait tartalmazza.

Kolcsébe Kajdi hajdtinak hatvan kenyeret, Moricz tr hajduinak

Tiszadjlak Variban két vagot, otvenkét kenyeret szolgaltattak.

Kajdi ur hajduinak Kolcsében 6tven kenyeret, egy vagot, Esze
Fancsika Tamas hajdtinak Variban 6tven kenyeret, két vagot

szolgaltattak.

Kajdi ar hajduinak Koélcsében harminchat kenyeret, egy kobol
Karacsfalva abrakot, Esze Tamasnak Variban 6tven kenyeret, harom vagot

adtak.

Nagyszolds

Esze Tamas hajdiinak Variban négy vagot és nyolcvan
kenyeret adtak.

Keresztur

Kajdi Istvan hajdainak Kolcsében két kobol lisztet, két kobol
abrakot, egy vagot. Variban Esze Tamas ezerének 6tven
kenyeret, két kobol abrakot, egy hatforintos vagot adtak.

Tiszatjhely

Petrus Andrés falu birgja Vincze Jéanos hittel valljak, hogy
Kolcsében Kajdi 1r hajduinak negyven kenyeret, egy vagot, két
kobol abrakot Esze Tamas uraiméinak Variban negyven
kenyeret, hat forintos vagot, azutan is tizenhét kenyeret
szolgaltattak.

Méatyfalva

Kajdi hajduinak Kolcsében tizennyolc kenyeret, egy kobol
abrakot egy kobol lisztet adtak. Esze Tamasnak Variba hisz
kenyeret, egy j6 vagot szolgaltattak.

Egres

Kajdi hajduinak Kolcsében két kobal lisztet, hat kobol abrakot
egy vagot. Esze Tamasnak Variban két kobol lisztet, hat kobol
abrakot, egy vagot adtak.

Feketepatak

Kolcsében Kajdi Istvan hajduinak hatvan kenyeret, Esze
Tamasnak Variban két kobol lisztet, két vagot szolgaltattak.

Salank

Kolcsében Kajdi hajduinak két kobol lisztet, négy kobol
abrakot. Esze Tamasnak Variba négy kobol lisztet, négy kobol
abrakot szolgaltattak.

Verbdc

Kajdi Istvan hajdtinak Kdlcsében 6tven kenyeret, egy vagot.
Esze Tamasnak Variba egy kobdl lisztet, egy vagot
szolgaltattak.
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Kajdi Istvan hajdtainak Kolcsében két kobol lisztet, egy vagot. Esze
Sz06l6svégardd | Tamasnak Variba két kobol lisztet, hat kobol abrakot, egy jo vagot
szolgaltattak.*

* KAL F. 674, op. 8, od. zb. 421, folio 1-2, 1705. aprilis 10. Sasvar. A lajstromot az aprilis 21-én tartott
sasvari megyegy(ilésen latta el alairasaval: Ujlaky Istvan alispan, Jaszay Péter és Tatay Gébor szolgabirak.
KAL, 674, op. 8, od. zb. 441, folio.1-7. Tovabba kivonatosan: Lehoczky, XXX.

Terjedelmesebb, Ugocsa varmegye Osszes telepiiléseire kiterjedd kimutatast allitot-
tak 0ssze a varmegye tisztviseldi ugyancsak aprilis 10-ei ddtummal. Az 6sszeirds megrende-
16je szintén a fejedelem, aki a kovetkezd adatokat akarta megtudni: ,,Hogy Szattmar Vara fel
adasatul fogva az alé s fel jar6 mind Magyar mind més Nemzetbiil 4116 Lovas és Gyalog
Quartélyoz6 Hadak extraordinarie mit husztak vontak a Falukon és mit koltottek redjok a
Lakosok.” igy a jegyzék januar 1-t6] aprilis 10-ig tartalmazza a beszolgaltatasok elemeit.
Megjegyzendd, hogy ezen felmérés eredménye nemcsak az ugocsai levéltarban maradt
rank, hanem a Magyar Orszagos Levéltarban is. A tizenkét oldalt magéaba foglal6 kimutatas

Melyik
Helység ezrednek, | Pénz |Elelem, bor| Abrak Széna Szallas
kinek, minek
Szendrei Szabd
o , Bort 51 .1 .1 | Amennyi Istvan
Nagysz0810s Orosz Pal 2 fr. forintArat 15 kdbol Kelle tty fShadnagy 85
emberrel
Féhadnagy
Debreczeni
' Bort 24 Amennyi Istvan, Vicze
Salank Majos Janos | — - .. | 53kobol | kellett 3 Olah Hadnagy
forintarat .
napra és Nacucza
seregei
harmadnapig
qurt 2 0 Szendrei Szabd
. . orintarat Amennyi Istvan
Tiszadjlak Orosz Pal — ennivald, | 7 kobol Kellett fShad
amennyi ere onacdnagy
Kellett seregével
Szendrei Szabd
. S bort 2 - Istvan
Fancsika | Majos Janos forintérat 4 k6bol fshadnagy
seregével
o, bort 3 L
Pap Mihaly forintérat 6 vékat
ala s fel jaro
quartélyozo .15, ,
hadakra forintarat
Sz018svég- | Majos Janos 2 kobol és | honapig
ardé lovainak 2 véka
szolgai 8 fr.
szdmara arat
ala s fel jaro 16 fr. ara
hadakra bort
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Egres Majos Janos 6 kobol 3 szn
lovainak szénat
Zakharias ! sz
szénat
Pati Mihaly 1 kbl Iszin
szénat
Majos Janos . . rajtuk
katonainak 1 fr. dra bort 10 kbl quartélyoztak
Karacsfalva Majos Janos 2 fr. &ra bort 18 kobol Olah Hadne}gy
maga Seregével
Ennivalot .
amennyi amennyl
Kellett kellett
Vari Nagy
Gyorgy' 1 kébol 1 szan
erészakkal
fel s ala jard
quartélyozo 8 fr. ara bort
hadaknak
Sasvar Majos Janos 2 kobol 2 szén
katonai
Sennyei Ferenc 5 fr. ara bort, amennyi
katonai enni valét kellett
Szirma Majos Janos BO; i fr 12 kobol
R Bort 41 fr. 27 kobol Majos hada
Feketepatak Majos Janos arat és 2 véka quartélyozott
fel s ala jaro
Keresztar? quartélyozo bor;éi fr. 46 kobol
hadaknak
fel s ala jard e
Ujhely quartélyozé bort I3 2 5‘;12;1 3
hadaknak
bort 7 fr.
fel s ald jard arat, amennvi
Matyfalva quartélyozo ennivalot Kelle g
hadaknak amennyi
kellett
Verbic Majos Janos Por 80T | 14kobol | 2szan
ennivalot amennvi Majos Janos
Als6karaszl6® | Majos Janos amennyi 21 kébsl helle t{ katondi
kellett quartélyoztak
Pu‘sp Oki Ferenc 2 . 2 kobol 2 szan
vice hadnagy | mariast
Komjat* Majos Janos 6 kobol 5 szan
Pati Mihaly 1 kobol 1 szan
vont
bort 2 fr.
b2 arat, enni .
Laskai ,Peter valot 10 kébs1 amennyi
seregének . kellett
amennyi
kellett
o P 7 kobol és
Ujfalu Majos Janos Két véka
Zakharias 2 szan
Pati Mihaly 3 véka
Majos Janos 1
szolgaja mariast

82




Kiscsongova

Majos Janos

1 kobol

1 szan

Sennyei
katonai

2 kobol

Ilosvay Balint
katonai

1 forin-
tot

Lanczi Ferenc
katonai

1 forin-
tot

ételt

9 véka
zabot

Nagycsongova®

Majos Janos

2 kobol

2 szan

Sz6cs Ger-
gely strazsa-
mester

60 pénzt

Sennyei
katonai

2 kobol és
két vekat

Lubi Gyorgy
katonai

3 forint

3 kébol és
3 véka

Lubi katonai 30
16val

Olyvos

Majos Janos

3 kobol

3 szén

Sennyei
katonai vontak

6 kobol

Szendrei Szabo
Istvan
féhadnagy

2 frintot

Perényi Adam
katonai

1 forintot

Alsésarad

Majos Janos

4 kobol

4 szan

Luczi Gyorgy

3 kobol

Felsdkaraszl6

Majos Janos

1 kobol

1 szén

Felsdsarad

Majos Janos

10 véka

2 szén

Rakaoc®

Majos Janos
Genczi Péter

1 hordé bort,
1 hordo sort,

40 kobol

amennyi
kellett

Majos Janos és
Genczi Péter

serege negyed

napig 70 loval

Rakasz

Nacucza és
Piispoki Ferenc
hadnagyok’

1 forintot|

Bort, sort és
palinkat 20
fr. araért.

30 kobol

amennyi
kellett

harmad napig

Veresmart

Kajdy Istvan
seregébdl Viski
Istvan és Budul

Miklos

Bort 10 fr.
arat

Urunk

szamara®

30 szan

fel s ala
jaroknak,
quartélyozoknak

Bort 6 fr.
arat

36 kobol

Kiskupany

Kajdy
ezerébol,
Medve
hadnagy

30 icze bort,
enni valot

amennyi
kellett

4 kobol

Egy ¢jjel rajtuk halt
30-ad magaval

Huszt varabol
val6 hajduk

1 forintot|

Budul Miklos

3 fr-ot

Kirva

Kajdy ezerébol
Budul Miklés,
Maszlan Lazar’

Majos Janos
katonainak

1 kobol

Veléte

Majos Janos
katonainak'®

2 kobol

1 szan

Debreceni
Istvan
seregének

50 icze bort
és 50 icze
sOrt
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Budul katonaja |3 maridst| 16 icze sert
Kis Laszld 22 icze bort
P}f ;izgs 30 icze bort
Sziceti 4 fr. ara és
Jézse%nekl 1 30polturara
bort
7 fr. ara és
Téb Istvannak 60polturara
bort
Majos Janos -
Ujfalu katonaja 22 icze sort 321;?)2?1 2 szan
Gazdag Janos'?
Sennyei stra- 2 kobol
zsamestere zabot
Debreceni 2 kobol
Istvan zabot
Németi kato- 6 véka
nak zabot
Kis Lasz}o 2 fr. ara sort
seregestol
Pap Janos 2 fr. ara sort
serege
IIii(;Z?gg 26 icze sert
Majos Janos 8 2 kobol
katonai polturat zabot
Csarnatg™ Majos Janos 12 kobol sor 3 kobol 2 szén
Kistarna®™ Majos Janos 3 kobol 2 szan
. . . .. 3 véka
Csato szolgai 5 icce sort abrakot
Nemetg_l;itonak 6 véka
? 1ir;1tzr§etllen 26 icce sort 6 véka
H]fgs“;gy 40 ice sort
Ui f;el,lLrllSOlSKls 6 icce sort
22 icce sort, 3 kf ; l,
Nagytarna'® Majos Janos 20 icce sort, i 1 szan
6i . negyedét,
icce sort, P
2 vékat
Jéizzﬁ:l%” 22 icce sert 4 kobol 2 szén
Bélteki katonai 4 icce sort
Papp Janos 66 kobol s.
KIS.LE,I.S 716 44 icce sor
vicéje
Komlés Bélteki katonai 10 icce bort,
Sennyei Istvan 22
katonai vontak | polturat
Malos Jangs 4 kbol 3 szén
. Gazdag Janos harmadfél .
Szarazpatak vont? 1 fr. Kbl 1 szan
Gyarmati 24 .
katonai polturat 3 véka
Kis Laszld 4 kobol ser
. 20
Pap Janos polturét
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Bocsk6? Majos Janos 6 véka 2 szén
Majos Janos . 1 véka .
Batarcs Katon4i 40 icce bor 4 K6bol 2 szan
Kis La,szlo 62 icce bor
seregével
Varadinak®' 52 icce bor
Séska Andras 6 icce bor 2 véka
Bélteki katonai 8 icce bor
Sennygl 1 fr. 5 icce bor
katonai
Veréce? Budul katondi 2 fr. draés 8
poltura sor
Forrai Gyorgy 2 véka
Sennyf:.l 6 icce sor
katonai
Kiralyhaza Budul katonai 45 icce sor
Forrai katonai 1 iccét
s " 6 polturara
Kallai katonai bort
Németi . .
Katondk 6 icce sort
Tekehaza® Majos Janos 20 icce sor 2 kdbol 2 szan
Debreceni 2 kobol
Istvéan katonai zabo
Sennyei .
katonainak 3 icce bor
Szaszfalu® Majos Janos 3 kébol 2 szin
Desofi . 10 véka
katonainak 18 fcce bort zabot
Feketeard6® | Majos Janos™ 4 icce bort 4 kobol 2 szan
Desofi katonai 100 icce bort
Makany 2 k6bol bor,
seregének 46 icce bor
Varz?.dl 40 iccét
seregének
L o7 Majos Janos 11fr.33 .
Forgolany’ Katon4i polturit 4 icce bort
Lo . | 1fr. 14 .
Kajdi katonai polturit 8 icce bor
Desofi katonai 63 icce bor 3 napig
Farkasfalva | Des6fi katonai 7 icce bort 1 véka
. 29
Bana katonai polturit
Péterfalva® Bana katonai 20 icce bor
AkKli® Majos Janos 1 szan
Nagy Janos majd 2 fr.
hadnagy ara bort
Bana katonai 7 icce bort
Borbély .
Samu® 19 icce bort
Viski katondi | 8 poltura
Gazdag Janos™! 12
katonai polturat
Csaté Adam 2 icce bor 1 szén
Bokény* Des6fi katonai 3 icce bor
Sennyfz_l 8 icce bor
katonai
Majos Ja{los 12 icce bor
katonai
Budul hadnagy 5 icce bor
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Godény

Katondi 2 icce bor
Viski katonai 1 iccét
Csaté Adam .
- 3 icce bor
katonai
Foris katonai 5 icce bor
Batar® Des6fi katonai 12 polturdra
bort
Majos J‘??‘OS 3 icce bort 8 fr. ara
katonai
Halmi Kajdi Istr\‘/an 80 icce bor
katonai
Ismeretlen .
Katonak 180 icce bor
Gazdag Janos | 2 mariés
Sennyei ezrede | 6 marias
Kajdi 6 marias
Istvannak
Hadadi Istvan 1 kobol 1 szan
Nagy Pal 1 véka
Nevetlenfalu | Des6fi katonai 28 icce bor
Pati Mihaly 18 icce bor
Majos Ja,I}OS 26 icce bor 1 véka
katonai
Viski katonai 10 icce bor
Nagy Istvan 6 véka
Esik nevii . X
Makény 8 icce bor 6 véka
Lukacs . e
Makény 4 icce bor 1 kobol
Csatd Addm 7 icce bor
Godény Pal 4 icce bor
Kaydi ISt,Yan 6 icce bor
katonai
Nagy Jangs e 4 icce bor
katonai
Németi .
Katonak 6 icce bor
Hetény Majos Janos 1 kobol 1 szén
Szabé Pl 12 véka 1 szén
katonai
Varadi
alhadnagy 3
Almas® KA Istvan 46 icoét 1 kabdl
atonai
Majos Janos 1 vékat
katonai
Csengeri .
katonak I'szin
Ismeretlen .
Katonak 8 fr.-nyi bor
35 Kajdy Istvan .
Csedreg Katondi 10poltural 12 icce bor
Majos Janos
Katoni 12poltura
Kokényesd Kaf(dy Istr\‘/an 182 icce bor
atonai
Destfi katoni | "™ 24 jccet
Kallay 78 icce bort
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30

Foris katonai 63 icce bor
poltura
Ismeretlen 8
katonak polturat
Kajdy Istr\'/an 6 icce bor
katonai
Majos Ja'I'IOS 2 icce bor 1 véka zab
katonai
Turterebes Bana katonai ! fr 24
pénz
Majos Janos 2 szén
hadnagya
Nagy Pal 15 kobol bor | Fél kobol
Kajdy Istyin 5 véka
szolgai
Pap Mihaly 2 véka
Budul katonai 6 kobol bor
Foris katonai 5 kobol bort
Ismeretlen .
Katondk 65 icce bor
Szatmari®’ -
katonak I kabal
. -, 1 fr. ara 27
Csepe Desofi katonai polturéra bor
. - 22 poltura
Kajdy katonai bor
Varadi katonéi 22 polturdra
bor
Makényok- 1 német
nak fr.
Majos Janos 3 icce bor 1 kobol 1 szan
Ismeretlen 2 fr. ara és 7
katonaknak poltura bor
Varalja ForisMihdly | ) ¢ | g 561 bor | Zsak zab
katonai
Gazdag Janos 2 szan
Peckes Samu 2 zsék zab
38 Szatmari . . .
Turc Katonak™® 10 icce bor 1 véka zab 3 szan
Debreceni e
Istvan hadnagy 1 kabsl bor
Nagy Janos e .
ha dnagy‘m 5 k6bol bor 3 napig
Foris Mihaly | majd 7,5| 6 icce bor és 3 nabi
katonai forint 8 icce bor p1g
Medve 1 mérids
hadnagy”'
Raduly Andréas 5 kobolbor
. 1 véka
Somi Gergely, 1kobol bor | malét, 1
Sziics Andras .,
véka zabot
Viski Orosz 1 kbl bor
Janos fia
Féris Mihaly 10 kobol bor
katonai
Szab Pil 2 ksbol bor
hadnagy
Alségérce® Tebe Istvan 50 icce bor
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1 német
fr.

1fr.8
poltura

Foris Mihaly

Des6fi katonai

Varadi

Ka tonéja“ 1fr. 2 szan

Pap Dani dccse 1 kobol bor

Foris Mihaly
katonai*

Véradi
katonéja*

Felsdgérce 30 kobal bor

3 szan

Simon Géabor 3 véka zab

Ismeretlen

Katondk 1 k6bol bor

Lukiska Laszlo 1 k6bol bor

Gyenge Istvan 30p01turai 10 icce bor

! Majos Janos katonaja. > Ezenkiviil: ,,Nacucza nevii olah hadnagy vont a Birdn tizennégy icze bort egy
kopii méhet s fel is verte.” 3 Ezenkiviil: ,,Szendrei Szabé Istvan vont rajtok egy Roka bért és egy Farkas
bért. 4 Ezenkiviil: ,,Budul Miklés Kajdi Ur ezerébél valé Gyalog Hadnagy vont rajtok négy forintara bort
igaz ok nélkiil.” > Ezenkiviil Sennyei katonai: ,,egy jo pokroczot erével el vittek ki meg ért volna két
forintot.” ¢ Ezenkiviil: ,,Vicze Hadnagy Piispoki Ferenc egy nestet vont rajtok.” 7 Mind a ketten Majos
Janos ezredébdl. Nacucza szazad magaval, Plispoki hatvan katonaval. ® Rakéczi kétszaz 1oval egyiitt
¢éjszakazott a helységben.’ ,,tottek husz forintra kart igaz ok nélkil”. '* Tovabba Kis Laszlo gyalog
hadnagy seregének egy éjjel adtak 6t poltura hijjan hat forintara bort. Mas haznal 1évék pedig egy
forintarat, és hét polturat. '' Majos Janos strazsamestere. '2 Ezenkivill: egy ludat, két sodart, két tyukot.
13 Kis Laszlo helyettese. '* Ezenkiviil: két ludat, egy tytkot, egy sodart. Ismeretlen ezredbeliek vontak
tolik kétszerre 6t kobol zabot. '* Ezenkiviil: 6t sodart, két tyukot, egy meghagyott malacot, a németi
katonak még két tyukot. '® Ezenkiviil: Majos négy katonaja négy sddart. Maskor hét nagy séddart.
Készpénzben 24 polturat, 8 polturat. 7 Ezenkivil: 4 tyukot, két sodart, egy ludat. '8 Ezenkiviil: 4 sodart,
2 tyukot. '° Ezenkiviil: 4 sodart, 4 tyukot. * Bocskot ebben az idében harom ember lakta. A Dabocon és
Varallyan lakok vontak rajtok harom véka abrakot, két sodart. 2! Forgolanyi Nagy Janos vicéjének.
22 Ezenkiviil: ,,edczeris maszszoris nem tudgjak ki Seregébdl valokk harom forintarat tizenhat polturat
attanak... Gazdag Janosnak két tyukot, egy Sodort attanak.” 2* Ezenkiviil: ,,nem tudtdk megmondani ki
seregébelieknek attak 113 icce bort, harminc iccéje két két polturds, a tobbi harom polturas volt”.
24 nem tudgjak ki katonai voltanak ittak masfél szaz icce bort harmad fél kobli harom polturas bor volt.”
% Ezenkiviil: ,,nem tudgjak ki katonai voltanak azok ittak meg 43 icce bort.” 64 icce bort nem tudjak, ki
katonainak. 2 Ezenkiviil: 4 icce bort. 7 Ezenkiviil: Lazar Tamas katondja a birdt is megverte és vont rajtok
12 icce bort. 2 Ezenkiviil: ,,nem tudgjak ki katonai vontak rajtok harom kobol abrakot, egy icce bort.”
2 Ezenkiviil: Majos Janos zaszlotartdja 1 szan szénat, egy sodart vont. Nagy Pal gyaloghadnagy szamara 3
sodart vont. Ismeretlen katondk vontak 5 icce bort, 1 kobol zabot és 9 icce bort. 3° Majos Janos
zaszlotartdja. 3! Majos Janos ezredéhez tartozott. * Ezenkiviil: Nagy Istvan és Nagy Pal gyaloghadnagyok
5 icce bort vontak. ** Bataron ekkor 6t ember lakott. Ismeretlen katonak vontak 3 icce bort. ** Ekkor itt
harom ember lakott. 3° Ekkor itt harom ember lakott. ** Ezenkiviil: 4 sodart. *” Ezenkiviil: 4 sodart.
3# Berkesz Farkas nevii embert kinzottdk hazaban, mindenét Gszve rontotta, két kobol élettyét ki ontotték.
Tarnai Lukacs hajdu 6lt meg egy disznot.” 3° Ezenkiviill: 1 véka kaposztat, hét tytkot, 3 sodart. ¥ Kajdy
Istvan hadnagya. Tovabba: ,harmad napig laktak a faluban, minden napra egy egye személyre harom harom
icceét vontak rajtok.” #' Katonai Orosz Tivadart meg is verték, egy hati bért vontak rajta. ** Ezenkiviil:
»Nagy Janos vont egy kucsmat, a hajduja egy disznot 61t meg.” ** Ezenkiviil: 1 véka kaposztat, 3
tytkot, négy sddart. * Ezenkivill egy rokabdrt. ° Ezenkiviil: 4 sodart, 4 tytkot, 2 icce vajat, két véka
kaposztat.
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a szabadsagharc vezetdjének volt cimezve, és II. Rakoczi Ferenc levéltaranak Munkacson
maradt részében talalhatjuk.’* E két dokumentum — ha a jelentéktelen eltéréseket figyelmen
kiviil hagyjuk — megegyezik egymassal. A b6 harom honap alatt a varmegye falvaibol tortént
beszolgaltatasokat jelentdseknek mondhatjuk még abban az esetben is, ha a lakossag karté-
rités reményében némiképp felnagyitotta sajat beadasaik és a ,,vonasok” nagysagat. A 6-os
szamu tablazatban koz6ljiik az 1705. januar elejétdl aprilis 10-ig a varmegye falvainak beszol-
galtatasi adatait, ami elérevetiti az éves vagy a tobbéves hozzajarulas meglehetdsen tekin-
télyes méreteit.

A kimutatast 1705. aprilis 10-én irtak ald a varmegye tisztvisel6i: Ujlaky Istvan alis-
pan, Jaszay Péter és Tatay Gabor a varmegye szolgabirai, Oroszy Ferenc és Gacsanyi Istvan
ilnokok. Az irat végén azt olvashatjuk, hogy a kimutatast Ugocsa varmegye torvényszéke,
(jegyzOsége) hitelesitette.>*

A jegyzékben, amint latjuk, kiilonbdz6 falvaknal hol enyhe, hol pedig erdteljesebb
kifejezéssel éltek. Egyik helyen csupan ,,attak”, masutt ,,vontak™ a falun, de volt ré eset,
hogy igazsagtalanul vagy erészakkal vettek el. Adataink szerint az er6szakos lefoglalas nem
valt rendszeressé, igy nem azonosithatjuk a beadasokat a katonasag altal olykor véghezvitt
rekviralassal.

A fent ismertetett felterjesztésben foglaltakat — a varmegye kérésének ellenére — sem
vették figyelembe az altalanos adéztatasnal. fgy torténhetett meg, hogy 1705. majus 1-re
Orosz Gydrgy commissarius Debrecenben késziilt szamadasa szerint a varmegye az 1704.
augusztus 1-t61 — 1705. aprilisaig terjedd idészakban 335 kobol liszttel, 38 mazsa hiissal és
518 kobol abrakkal hatralékban maradt.’’

A hatralékok megléte jellemzd az egész szabadsagharc idejére, azonban fi-
gyelembe kell venniink a mar emlitett ,,huzasokat-vonasokat” is, kivaltképp egy
ostromzarhoz vagy hadmiiveleti teriilethez kozel esé varmegye esetében. Ugyanak-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a virmegye teherbird képességét sem. A lakossdg
adoterheinek is meg voltak a hatarai, kivaltképp ha figyelembe vessziik, hogy a hadszin-
tér kozelében a lakossag veszteségei a hianyos ellatds miatt meghatvanyozodhattak.
Ha évente a lakossag csak a termés negyedét forditotta adokra, nem nehéz elképzelni az
akkori feltételek mellett az évenként képzddott veszteségeket. Tanulmanyozva a beérke-
z0 parancsokat, rendeleteket kétféle vélemény alakulhat ki: a varmegye nem teljesithette
kotelezettségeit, mert erejét meghaladta a beaddsok mértéke, vagy egyszertien kibuvo-
kat keresve, elsésorban a varmegyei tisztviselok nyomasara nem tettek eleget a kovetel-
ményeknek. Véleményiink szerint Ugocsaban mindkét allitas igaz lehetett, mivel az el-
néptelenedett falvak —amint a kimutatasban is jelezték — nem birtak el a kovetelt terhe-
ket. Masrészt, ha Ujlaky magatartasat vessziik figyelembe, a varmegye altal megfizethe-
t6 vagy beszolgaltathato adok tejesitése aldl is kibuvokat kereshettek.

Kérolyi Sandor majus 8-an kelt levelében utasitja a varmegyét, hogy a Maros
melletti hadmiiveletekhez Debrecenbe kiildjon lisztet, szekereket és vagokat.’*® Egy nap-
pal kés6bb harom porta utan egy szekeret, egy vagot Debrecenbe vagy Beretty6 Ujfaluba
rendel.** Majus 20-an, amikor Karolyi Sandor generalis marsallt a fejedelem kinevezte
S MOL. G. 16. 27. csomé. 1. 2. d. folio. 428-433.

6 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 441, folio 1-8, 1705. aprilis 10. Sz618svégardo
47 MQL. Lymbus. Ser. I. 1705. Fasc. 73, Emliti: Takacs, 1941. 105. o.
M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 23, 1705. majus 8.

59 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 3, 1705. majus 9. Karoly . A varmegyék szekereinek igénybevétele
¢és annak gyakorlatardl, illetve a visszaélések modozatairdl Lasd: Perjés Géza 1963, 126. o.
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generalis commendansnak, levelekkel kereste fel a varmegyét.>*® Ett6l kezdve az 6 pa-
rancsai dominaltak. Az élelmiszerszallitasok teljesitésérdl ebben az iddben nem talaltunk
forrast, igaz, a commendans majus 27-1 parancsa arra utal, hogy az eldirasait a varmegye
nem teljesitette. A Turton kelt rendeletében kemény hangon figyelmeztet a folyd, azaz a
mar megrendelt vagoallatok haladéktalan beszolgaltatasara. Ennek elmulasztasa esetén
—Rakoczira hivatkozva — kilatasba helyezi a varmegyei tisztek joszaganak a lefoglalasat.
»--. vagyon az Nemes Varmegye tisztyeinek authoritassa, [felhatalmazasa] varosi s falusi
lakosok jurisdictioja [joghatosaga] alat 1évén, azon authoritasokkal [felhatalmazassal]
¢llyenek s ugy munkdlodgyanak, hogy ha miben fogyatkozas intervenial, [kdzbejon]
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga mostani véghso resolutioja [rendelete] szerint az ollyan
tisztnek joszagha confiscaltatik [elkoboztatik] s tisztitiil is megh fosztatik.”*! Hasonld
tartalmt parancsot kiild a varmegyének junius 10-én Gyuldrol, ahol az Ecsedre rendelt
gyalogsagot egész nyari munkara valo ¢lelemmel kell kikiildenie. Minden személyre 5
honapra harmad é1 kobol lisztet var el.>2 Majus 30-an kelt Orosz Gyorgynek a rendele-
te, amelyben értesiti a varmegyét, hogy az Erdélyi had Gyulahoz érkezett, és haladékta-
lanul kiildjon élelmiszert annak ellatasara. A vagoval, zabbal, gabondval megrakott sze-
kereket a munkara valé marhakkal szintén ide utasitja. A lisztet a didszegi magazinumba
iranyitja, megjegyzi, hogy a szallitmanyokhoz biztost rendeljen a pontos elszamolas
végett.>s?

Krucsay Marton focommissarius 1705. junius 3-an arra utasitja a varmegyét, hogy az
Ecsedhez rendelt lisztet és a portak utani szekereket mihamarabb inditsa utnak: ,,Kire nézve
Nagysagotokat Kegyelmeteket alazatossagal kérem mennél hamaréb admaturallya
administratiojokat, hogy annyival is inkab Kegyelmes Urunk és az Nemes Orszag intentioja
Secundaltassék,...”>>* Julius 12-én pedig mar a nagyvaradi ostrombol elmenekiilt szekerese-
ket hivja vissza eredeti helyiikre.’

Az ¢élelmiszerbeszolgéltatasok megvaldsitasa a nehézségek ellenére folyamatosan
tortént. A rendeletek azonban csak részleges képet adnak szamunkra a varmegyében uralko-
do allapotokrdl. A beszolgaltatasokban elért eredményekre utalnak, ismertetik azokat vagy
kovetkeztetni lehet beldliik ezekre. Rendelkezésiinkre allnak azonban csaknem minden évrél
olyan instrukciok, valamint kimutatasok is, amelyek vazoljak a rendeletek végrehajtasanak
nehézségeit vagy €éppen részeredményeit. Hasonlo, helyzetjelentéssel felérd utasitast fogal-
maztak meg a varmegyei tisztviselok Ujhelyi Istvan alispan vezetésével, amikor a Rakos
mezején (Szécsényben) tartando orszaggytilésre kaptak meghivast, amelyben szintén felme-
riil az élelmiszerbeszallitas problémaja.>

Csaky Istvan Szécsénybdl azzal fordult a varmegyéhez, hogy a debreceni és az
ecsedi magazinumok feltdltésében vegyenek részt, mivel a commissariusoknak egyenként
huszezer kobol zabot kell beszolgaltatniuk. A rendelet mérsékelt hangvételi.>” Ezzel szem-
ben szigoru birdlatként hat Rakoczi figyelmeztetése, amelyben elmarasztalja a varmegyét,
hogy a kivetett élelembeszolgaltatasoknak még nem tett eleget. Az elkiildendo élelemrako-
manyt ezlttal Krucsay Marton commissariushoz rendeli.>*

30 Komaromy, 1901. 401. o. 1705. majus 20. Eger

$SUKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 2-3, 1705. majus 27. Turté

$2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 9, 1705. junius 10. Gyula alatt

553 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 4. 1705. majus 30. Debrecen

5S4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 7, 1705. junius 3. Ecsed

33 Lehoczky, 1881. I. kotet 220. o. Krucsay 1705. jalius 12-én Debrecenben kelt levele.
556 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 426, folio 1-5, Kiadva: Csatary, 1993, 64-69. o.

557 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 439, folio 5, 1705. szeptember 12. Szécsény

5SS KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 20, 1705. oktober 19. Nyirbator
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A varmegyébe rendszeresen érkeztek Galambos Ferenc generalis rendeletei, amelyek
leginkabb a szatmari var felgjitasara kiilldendé munkasok kiallitasat siirgették: ,,... se orat se
napot ne varjon Nagysagotok s Kegyelmetek hanem districtualis commissarius uram 6 Ke-
gyelme altal ennek eldtte immar ki adatott limitatio szerént 6tt szekeret és 6tvern manuarisokat,
nem valami dreg erételen embereket, hanem jo erés embereket két részét fejszékkel, harmadik
részét pedigh asokkal és kapakkal, a mellett elegend6 éléssel, ugy minden malombul egy egy
molnart sietséggel ide kiilgy6n.”

Krucsay Marton oktober 22-ei levelében alahuzta, hogy a hiiszezer kobol lisztet, amit
a portak>®® utan vetettek ki, a varmegye tartsa készenlétben. Ebbdl a lisztbél stisson legalabb
nyolcezer kenyeret és kiildje Ecsedre.*®! A kenyérsiités problémajat késébb Karolyi a szokott
katonakkal akarta megoldani, hogy azok se egy¢k hasztalan a haza kenyerét, de utasitdsdnak
kevés foganatja lett.> Krucsay, aki nemcsak keriileti commissariusként ismerhette jol a helyi
tiszteket és magatartasabol kifolyolag nem apolhatott felhétlen kapesolatokat Ujlaky Ist-
vannal. Ugyanis a varmegyének olyan alispanja volt, aki nem szimpatizalt a szabadsagharc-
cal, ami kit{int a mar emlitett Rakoczi-levélbél is.> Krucsay Marton Ecseden kelt parancsara
latta el a varmegye ¢lelemmel Perényi Miklos Naményhoz érkez6 ezredét. Hangsulyozta,
hogy az élelem fuvaroztatasat fedett szekereken és j6 marhakkal végezze el >

Eotvos Miklos 1706-ban szatmari biztos 1évén szervezte a varmegyébdl torténd élelmi-
szerbeszallitast. Januar 22-én kelt rendeletében meghatarozza az egy katonara esé napi élelem-
adagot, ezek szerint egy napra 1 font his, 2 kenyér vagy ehelyett honaponként egy mérd liszt.
Megtiltotta, hogy a lakosok viaszt, mézet, aszalt gyiimolcsot, diot, bort, faggytt, hust és sertést
kereskedésbe bocsassanak, mert azokat 6 akarta a hadak szamara illé aron megvasarolni.’™ Az
illé ar megallapitasa kozpontilag tortént és érvényes volt az egész orszagra. Rakdczi ebben a
kérdésben kiilon rendeletet adott ki a varmegyének,**® amelyben hangstilyozta a kiszabott venalék
[eladando aru] &rszabasanak helyi betartasat. Még februarban, Miskolcon ismét kiilon korlevelet
bocsat ki az arszabasokrol, itt meghatarozza, hogy milyen aron miféle termékeket szabad felvasa-
rolni a haza javara. Szigoruan int még a rézpénz értékének megdrzésére, mivel ezen pénznem
értekéhez képest allitottak dssze a limitaciokat [arszabast]. ,,Minthogy penig némelly véasarlasok-
ban réz pénznek cursusa is okoztatott, azért annak veretése, folydsa ¢és valora irdnt is, egész
Senatus meg egyezésebdl determinaltatott; Hogy mivel Rhénes Uj Forintokon kiviil, mas aprobb
fejér pénznek is veretése, és az ollyatén pénznek follyasa rendeltettet, ugy hogy mennyivel tobb
meg irt fejér pénz fog veretethetni, annyival az réz pénznek veretése fog kisebedni, stt a mennyi-
re ki fog telhetni, az pénz veré Hazbul réz pénzért a fejért fogjak commutalni [cserélni] s egy aron
jO valorban az réz pénz a fejérrel fog folyni, az okaért annyiszor nevezett réz pénz, jo follyo
pénznek az Orszagban tartassék és acceptaltassék [elfogadjak] ...” 37 A kés6bbiekben ezekre a
dokumentumokra hivatkozva kéri be Krucsay a venalék véghezvitelérdl és annak eredményeirdl
ajelentést a varmegyét6l.’® A megszabott arakat azonban itt sem tartottak be. Az tértént ugyan-
is, hogy els6sorban a marhakat és a sot, de a kiillonbdzo élelmiszereket is az ligyeskeddk
felvasaroltak és felemelt dron akartak tovabbadni. A rézpénzt nem akartak elfogadni, csak a
forintokat. Rakdczi tudomast véve a visszaélésekrdl parancsba adta: ,,aki igazsagtalanul
59KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 22, 1705. oktober 2. Ecsed
%0 Rakoczi a szécsényi orszaggylilés utan a beérkezett varmegyei jelentések alapjan 0j portaszamokat
allapitott meg. Ugocsa nadori portaszamabol elengedett hetet, igy a 28 I porta 21-re csokkent. (MOL.
Torzsanyag. 831/ 1705. B. Pall. 115/; Takdcs, 1941.108. o.

ol KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 128, folio 1, 1705. oktober 22. Ecsed

62 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 438, folio 1, stzefoglalva: Komaromy, 1901. 403-404. o.

363 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 470, folio 5, Osszefoglalva: Komaromy, 1901. 406. o.

4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 24, Kivonatosan: Lehoczky, XXXII.

565 Le'hoczky, 1881. I. kétet. 221. o.

366 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 4 (masolat), 1706. februar 4. Miskolc.

STKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 463, folio 1, 1706. februar 6. Miskolc. Itt Rakoczi meghatarozza, hogy az

aranynak 0todfél forint legyen a valtsaga.
S8 KAL F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 9, 1706. februar 27. Kisvarda.
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kereskedik és 0sszegyjtott javait a limitatio szerint aruba nem bocsatja, attol az ilyen joszag
confiskaltassék.”®

Az aruforgalmat, az aru felvasarlasanak folyamatat nagyban befolyasolta a varme-
gyei telepiilések gazdasagi teherbirasa. Az alabbiakban tiz ugocsai kozség példajan szem-
1¢ltetjiik a korabeli portak, nemesi birtokok és mas gazdasagi egységek allapotat. Akliban az
Osszeirasokat Rakoczi egyik tiszttartoja és Szatmar varosanak kozjegyzdje végezte el. A
templom melletti nemes kuria alatt két éléshazat talaltak. Az ajtok, az iires hordok, kadak
leirasa utan kijelentették: ,,Ezen kiviil nincsen semmi Inventalasra vald portéka.” A szomszé-
dos szalmaval fedett cselédhazrol megjegyzik, hogy benne laknak és van kamaraja és istallo-
ja. Van egy siitéhaz és két marhaol. Csaladra vonatkozo dsszeirasokat 14 emberrdl készitet-
tek, akikrdl feljegyezték vagyoni allapotukat. Az ad6zas cimszonal igy irnak: ,,Semmi adot
ezek nem adnak mert asserrallyak [allitjak] a Lakosok azt, hogy még az 6reg Gyulay Ferencz
Uram engedte volna el nékiek az adott.” A tizedet borbol és sertésbdl adtak. Erdejiik a
Perényi-birtokkal k6zos. Sz6l6hegyiik van, a bor dézsmat a foldestrnak fizetik, de az idén
semmit sem adtak. Kaszaloi a tamasvaraljai, azaz a délkeleti hataran vannak a falunak.
Kokényesdrdl feltiintetik, hogy Nagy Ferenc 6rokos jobbagy tartozkodik itt. Van kocsmaja,
ami rendszeresen adozik a foldestirnak. Halmit mint a vasarok szinhelyét emliti, ahol harom-
szor egy évben arulnak bort is. A Pernyesi-birtokon emlitve van egy nemesi kuria a gazda-
sagi épiiletekkel (siitéhaz, szalmafedeles régi épiilet, kis haziko, kelet fel6l egy visko, csiir,
buiza és rozsasztag), tovabba gylimdlcsoskert, kut itato stb. A faluban talaltak még egy Varga
Pal nevii szegény embert. A falunak nyolc pusztaja és ,,elég erdeje vagyon”, ha ez jol terem,
1000 disznot is meghizlalhatnak beldle. A birtokon egy sz616 van, amit negyven ember kapal.
Részletesen leirjak a Terebes felé vezetd Giton 1évo kariat, valamint a koriilotte 1évo hazakat,
istallokat. Gyularol Boldisar Istvan szegényes vagyonat irtak 6ssze majd megjegyzik: ,,Puszta
vagyon itt egy fél, egyébb itten semmi nincsen”. Csepérol irjak: ,,Vagyon egy Puszta, jobagy
penig egy sincsen, hanem kaszalo Rét vagyon kettd, a puszta telekhez vagyon az Erdo alatt
két kaszalo”. Edszddfalvan® két pusztat és két rétet emlitenek.’”! Taméasvaraljan 6t személy
vagyonat irtak ossze. ,,Puszta vagyon ezen helyben kettd melytiil fizetnek hogy ha bevetik
adnak tiille nyolcz Polturat, avagy egy nap dolgozik, vagy sz616t kapal, avagy mas egyéb
dologra tartozik el menni.” Turcon szintén hat 6rokos jobbagy vagyonat jegyzik, vagyona-
val a kovetkezd 12-t csak felsoroljak. A két fél puszta telek utan a f6ldestiir nem kap semmit.
Tamésvaralja jobbagyaival egyiitt ,,Haz adasaval tartoznak a Foldes Ur szdmara 16 poltura-
val”. Az adét illetden minden gazda ember tartozik egy tyukkal évente egyszer. A turci
erddbdl a lakosok kotelesek tizedet adni. Turterebesen a fél telken lako Apro Ferenc jobba-
gyot talaltak, akinek két marhéja volt.”> Sasvaron még kevesebb volt a szamba venni valo,
ugyanis itt ,,négy fold vagyon semmi egyéb nincsen, mind azon altal volt egy puszta Telek,
de azt is elhordotta a viz.” Ezutan a Reviczky-birtok dsszeirasa kdvetkezik, ahol nemesi
kuriat, két hazat, gazdasagi épiileteket, azok gyenge allapotat emlitik. K&kényesden négy
embert irtak 0ssze. Négy pusztaja koziil csak kettdn volt haz. Szolgalatképpen egy hétig
ugart szantanak uruk részére évente kétszer. Tizeddel nem tartoznak, az urasag a birdsagi
tigyeket sajat hataskorébe tette at. ,,Majorsag szanto foldek harom mezore vagyon itt Nro 33
darab, Sylva. (erdd) Tolgy Makos Erdeje vagyon ezen Falunak, de ez is k6zds, az Reviczki
Uram szamara valo kiilon maganak nincsen, ha mikor tizedelni kellett volna is tizedel nem
9 KAL F. 674, op. 13, od. zb. 130, folio 1-2, 1706. julius 18. Ujvéri tabor. Kivonatosan kozolte:
Komaromy, 1901. 404. o.
0 Eoszddfalvat a XVII. szazad kozepén a tiszai arviz pusztitotta el, teriilete a szomszédos Csepe hataraba
olvadt bele.

STUMOL. E 156. Urbaria et Conscriptiones Fasc: 88, No 16. Osszeirasok 1706. folio 112—113
372 Ugyanott. folio 146-147
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tartoztanak.” ™

A fenti adatok nem éppen kedvez6 helyzetr6l tanuskodnak. Ettdl fliggetleniil Krucsay
kovetelményei tovabbra is mintegy figyelmen kiviil hagytak a varmegye teherbir6 képessé-
gét. Februar 17-én a Belényesi militia részére rendel élelmet. Ezuttal részletesen, a személyek-
re és a lovakra vonatkozo6 sziikségletekre lebontva: ,,...adatvan minden Személynek két két
font kenyeret napjaban, és edgy edgy font hust, avagy az hus helyet hazi eleséget minden
Lonak edgy honapon edgy kobol Abrakot és edgy szekér szénat,”’* avagy minden nap
minden harmincz l6ra edgy kobol Abrakot és edgy Szekér Szénat administraltatvan, mely
Militianak Intentioja valamint Szintén az addig administralt naturalék, kész Pénziil fog
Nagysaghotok Kegyelmetek bonificaltatni [karpotolni].”™ A tovabbiakban majus 6-an 500
kobol liszt Beregszaszba valo kiildését siirgeti, amit parancsara készpénzzel ki is fizetnek.5
A pénzzel valo fizetés a hadsereg részérdl ekkorra gyakorlatta valt. Ugyanakkor el kell mon-
danunk, hogy a beadasok teljesitése ezzel nem gyorsult fel. Kéarolyi Sandor is vasarolja az
¢lelmet, julius 24-i parancsa szerint a hadsereg megfeleld arat fizet a sziikséges vagomarha-
kért. Meghatarozza, hogy a tehetsebb faluk 4 vagy 5 marhat, a szegényebbek kevesebbet
adjanak. Tovabba utasitja a varmegyét, hogy a beszolgaltatott allatokat egyeldre tartsa
gulyaban, hogy az elsd parancsra, rovid id6 alatt, a megfeleld helyre tudja 6ket kiildeni.*”
Ugyanezen a napon 10 16 beadasat rendeli el, amit a varmegyének teljes felszereléssel kellett
Karolyi hadsegédjének, Andrasi Jeremiasnak atadni.”” A vagoémarhak beszolgaltatasa elhu-
z6dott, még augusztus 18-ig sem sikeriilt véghezvinni. Ekkor fordult ismét a varmegyéhez
Krucsay, ki a 80 darab vago6 elmaradasat sérelmezve erdszakos adobehajtassal fenyegette
meg a varmegyét.’” Erds Gabor leveléb6l megtudhatjuk, hogy a vagomarha beszolgaltatasa
még szeptember 18-an is folyamatban volt, mivel a vairmegye a kdveteléseknek nem tett
maradéktalanul eleget. A dokumentumban kdveteli, hogy ezenfeliil még a liszt és a zab be-
szallitasat egylittesen 24-ig teljesitsék.’® Végiil az emlitett vagomarhakat Eotvos Miklos
Ecsedhez iranyitotta. Rendeletében nem marad el mas élelmiszerszallitdsok betartasanak
hangsulyozasa sem. Portanként havi hat-hat kassai kobol buza begytijtését siirgeti, amelyet
ezuttal a szatmari varba kellett beszallitani. Felhivja a figyelmet a varadi ostromzar tovabbi
ellatasanak sziikségességére, ahova a lovasok részére zabot iranyoz el6.>®!

Karolyi miutan tudomasul vette Krucsay Sandor lemondasat a fécommissariussagbol,
a varmegyét értesitette, hogy ezutan E6tvos Miklost ismerjék el helyette és az 6 parancsai-
nak engedelmeskedjék.’? A kinevezés utan mintegy két honappal érkezik Ugocsahoz E6tvos
adokivetése, amelynek értelmében a varmegye 21 portaja utan a ra esé 5100 négy fontos
Profus helyett 170 kassai kobol lisztet vetettek ki. Husbol pedig 85 mazsa 69 fontot.’* Az
ezutan beérkezd rendeletek az itt megallapitott élelem beszallitasat kérték szamon. Ezekbdl
adataink szerint harom érkezett a varmegyébe. Az Eotvos altal kozolt leosztas napjan, 1706.
november 26-an, Karolyi a hadi helyzetre hivatkozva, a Biharbol, Szabolcsbol, Debrecenbdl,
a 10 hajdavarosbol, a Kunsag és a Tiszahatsag teriiletérdl gyiilekez6 hadak szamara koveteli

S MOL. E 156. Urbaria et Conscriptiones Fasc: 88, No 16. folio 215-126
7 Egy szekér széna = harom mazsa, 1,5 q

SIS KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 7, 1706. februar 17. Nanas

576 Ugyanott. folio 17, 1706. majus 6., Ecsed

377 Komaromy, 1901. 404. o. 1706. augusztus 18. Varda.

SSKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 19, 1706. jilius 24. Karoly

7 Komaromy, 1901. 404. o. 1706. augusztus 18. Varda

S80KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 32, 1706. szeptember 18. Szatmar
81 Ugyanott, folio 45. 1706. november 4. Karoly

22 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 5, 1706. augusztus 21. Szolnoki tabor
B MOL. G. 16. 27 cs. 1. 2. d. folio 250, 1706. november 26. Karoly
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a porta utani élelmiszert,** illetve maga E6tvos is egy honapra valo kenyeret és vagot kiildet
Ecsedhez.’% Ugyanezen tartalommal ismétli meg parancsat november 30-4n.%%¢ Az emlitett
¢lelem sziikségét és a hadi helyzet hatranyos voltat taglalta Karolyi december 4-i rendeleté-
ben. Ertesit, hogy az ellenség Debrecenig nyomult, ezért a Karadi Mihaly kapitany ezredé-
nek a kenyerét, htisadagjat és szénajat halogatas nélkiil kiildje Csomakozre.’®” Visszatérve
Krucsay majd E6tvos szamadasaira az 1706. év végén a kovetkezot allapithatjuk meg. Teljes
szamadast Eotvos Miklos 1707. majus 8—10-én készitett. Kimutatasabol kitiinik, hogy a var-
megye a portankénti adojat®*® miképp teljesitette. A szimadasba Eotvos felvette a Krucsaynal
—még 25 porta utan — felszamolt hatralékokat is. Ennek alapjan a kovetkez6 kép alakult ki.
Ugocsa varmegye hatraléka Krucsaynal: 242 102 mazsa hus, 274 L kassai kobol takarmany.
A 25 porta szerint hat honapra felszamolva 1350 kassai kobol liszt, 450 mazsa hus, 2700
kassai kobol takarmany. Az 6sszes kovetelés 1350 kassai kobol liszt, 692 102 mazsa hus, 2974
L kassai kobol takarmany. Ebbél eddig a varmegye befizetett 466 ” kassai kobol lisztet, 213
95 mazsa hust és 395 kassai kobdl takarmanyt. Ennélfogva hatralékban maradt 883 I kobol
liszt, 479 7 mazsa hus, 2579 [ kassai kobol takarmany. ™

Az 1707-ben kirott kassai adobol az egri modositasok utan a kovetkezd tételek marad-
tak a varmegyére: 17785 dicalis ado, 3196 L kassai kobol biiza, 3196 L kassai kobol zab,
102280 banyavarosi font hus.* Az el6z6 évrél megmaradt adossagra és a nyari taborozasra
hivatkozva E6tvos januar 15-én irt levelet Ugocsanak a tavaszi hadjaratok élelmezésének
elékészitésérol. Havonként minden porta utan hat-hat kassai kobdl buzat vagy gabonat,
illetve 12 kobdl abrakot és hust a tavalyi mennyiségben var el a varmegyétdl. Meghagyja,
hogy a buzat, a lisztet, a zabot havonként Reviczky Mihalyhoz, a szatmari magazinumba
szallitassak.>! Ugocsa varmegye kozgyiilése januar 17-én Sasvaron iilt 6ssze, megvitatva
tobbek kozott a gyér €lelmezési lehetdségeket, értesitették EStvost is. Ezutan a fécommissarius
egy személyre naponként egy font hust, két font kenyeret (vagy helyette két véka lisztet)
kovetelt. Ezt az élelmet folyamatosan harom helyre: Szatmarra, Ecsedre €s a varadi ostrom-
zarhoz kellett szallitani. A gyiimolesot, a bordket, a hust csak az altala kijeldlt embereknek
parancsolja atadni.’**> A portalis beszolgaltatasok az el6z6 évekhez hasonldan vontatottan
folytak de E6tvos februar 11-én kilenc napot ad ennek teljesitésére.”* A varmegyéhez legko-
zelebb Karolyi fordult a tiz pontban felsorolt kovetelményeivel, amelyek kdziil most a maso-
dikat, a naturalék beszolgaltatasat emeljiik ki. A pontokba szedett folyo tennivalok kozott az
els6 az ado befizetése, amivel tovabbra is ados volt a varmegye.** Sokkal sulyosabb hang-
vételli parancsot kap a vdrmegyei vezetés majus 19-én, amikor Karolyi megjegyzi, hogy a
Szatmarba kiildendo liszt leszallitasaval mar elkésett, és tovabbi késedelem esetén 20 kato-
nat kiild a beszolgaltatasok véghezvitele céljabol.>”

84 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 50, 1706. november 26. Karoly

385 Ugyanott. folio 52. 1706. november 26. Karoly

386 Ugyanott. folio 56. 1706. november 30. Karoly

SSTKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 58, 1706. december 4 . Vérad. Kivonatosan: Koméaromy, 1901. 405. o.
38 Ami ekkor 9 kobol liszt, 3 mazsa has és 18 kobol zab volt.

%9 Takacs, 1941. 118. o.

390 Takacs, 1941. 192. o.

o1 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 4 , 1707. januar 15. Szatmar; Hasonld parancsot kap a megye
a honap végén, amikor a szatmari profuntmesterhez, Reviczky Mihalyhoz szolgaltatta a portak utani
lisztet és zabot.

2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 6, 1707. januar 22. Szatmér

53 KAL, F. 674, op. 8. od. zb. 480, folio 14, 1707. februar 11. Szatmar

94 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 9-10, 1707. aprilis 20. Karoly

S KAL. F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 30, 1707. méjus 19. Karoly
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1707. jinius 29-én Eotvos Miklos ismételten megkiildi kimutatasat a varmegyének, az
orszagos adomennyiséget lebontva az Ugocsaban teljesitendd részre. A kimutatas utan a
varmegyének hét pontban kiilon instructiot mellékelt, amelybdl itt kettdt emelek ki. A negye-
dik pontban leszdgezi, hogy ezutan csak a commissariusok fogadhatjak vagy vehetik fel a
meghatarozott mennyiségili ¢lelmet a varmegyétol és ,,kivel minden honapban szamot kell
vetni”. Tovabba a téli szallas idejére, november elsejétél minden katonanak egy hétre 6t font
hust kell biztositani és ahhoz a megfelel6 jarulékot.*® A beadasok teljesitése elmaradhatott,
mert egy hét mulva E6tvos mar alazatosan kéri, hogy adoéssaguk torlesztésébe ,,se orat se
napot nem halasztvan masfél szaz kobol abrakot ... Munkacsra adminisztraltatni méltoztas-
sék.” A siirg6sséget azzal magyarazza, hogy a fejedelem udvara Munkacsra koltozik, ahol
szlikolkodnek a takarmanyban. Ezenkiviil kétszaz kobol lisztet €s szazotven vagomarhat kér
négy-0t nap alatt az Ecsedi magazinumba is.>"’

E6tvos Miklos 1707 augusztusaban Karolyi ,,csekély hazaba” tartozkodott. Az élel-
miszerbeszallitasok vontatottsaga miatt Ugocsabol kdveteket rendelt magahoz, kik kifizet-
nék a varmegye pénzbeli hatralékait. Hivatkozva arra, hogy a fejedelem hadaival Szatmarhoz
érkezett, kér 300-400 kobol lisztet, 200-300 kobol abrakot, 50-60 vagomarhat Reviczky Mi-
haly profuntmester kezéhez.*® Augusztus 22-i levelében mar egy kiilon lajstromot készit el
a varmegye szdmara, hogy beszolgaltatdsait ahhoz igazitsa. A forrasokbdl azonban kitii-
nik, hogy az orszag, igy a varmegyék teherbird képességét kezdi kimeriteni a haboru, és az
ugocsai vidék sem tudta Gijratermelni az élelemben és takarmanyozasban ezidaig elszenve-
dett veszteségeket.

A rozsny6i kivetések szerint 13190 Ft. pénzado esett a varmegyére, amelyb6l mar
ekkor 94-et ki kellett volna fizetni. Tovabba a julius végi orszaggytilésen 4660 Rhrénes
forintot vetettek ki Ugocsara, a nyari honapokra pedig 2479 kassai kobol lisztet, 646 méazsa
hust, ebbdl két honapra 2200 kassai kobol zabot koteles beszolgaltatni. Ezt a mennyiséget
folyamatosan tartsa készenlétben a szegénységgel. A kiszabott szekerek szdmat 28-ban alla-
pitottak meg.> A beszolgaltatas elmaradvan, augusztus végén maga a fejedelem irt a varme-
gyéhez az élelem és pénzosszegek befizetése ligyében: ,,...kegyelmeteket akartuk Vezérld
Fejedelmi Authoritasunk szerint admonedalni, minden késedelemkedést létre tévén, az
Obvenialt Quantumot, Provincidlis {6 Commissarius Hiviink kezéhez fogyatkozas nélkiil
administraltassa.”® Szeptember 4-én tovabb folytatddik a kdvetelések sora, mivel ezuttal
E6tvos Miklos a fejedelem konyhéjara kér ellatmanyt, valamint megismétli a mar emlitett
tartozasok torlesztésének sziikségességét a takarmanyra és az élelemre vonatkozoan.®! A
korosi hatarozat alapjan a fejedelem konyhajara, Sarospatakra egy havi ellatmanyt kért
Keczer Sandor is.%

Rékoczi tapasztalvan a varmegyei nemesség vonakodasat a terhek viselésétol, kiilon
rendeletet fogalmazott Ugocsa szdmara, amelyben hangsulyozza, hogy a beaddsokat a ne-
mességnek ugyanugy kotelessége folyositani, mint a szegénységnek: ,,a parasztsaggal
Dicajoknak mivolta szerint edgyiitt tartoznak concurrdlni [hozzajarulni]”. Valtoztatni kivan-

% KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 468, folio 3, 1707. janius 29.

7KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 32, 1707. jilius 6. Ecsed. Az irat végén 1évé utoirat: ,,Azonban tyukot,
ludat, ruczat, pulykat, vajat, eczetet, vadat egy szoval mindennemi Victualét minél nagyob mértékben az
Bogasia mellet levé Uri rendek szamara az Tekintetes Nemes Varmegye ide Ecsedben administralni méltoztas-
sék mert teljességgel ez az Tekintetes Nemes Varmegye (Szabolcs megye — a szerzd) ell nem gy6zi.”

S8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 7, 1707. augusztus 17. Szatmar

59 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 19, 1707. augusztus 22. Karoly

60 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 15, 1707. szeptember 30. Munkécs

0 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 34-35, 1707. szeptember 4. Karoly

62 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 42, 1707. szeptember 29. Patak
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va a helyzeten a nemességet €s a varmegyei tiszteket figyelmezteti: ,,...most is csak az sze-
gény parasztsag nyakaban égben kialtdo véteknek nem tartvan a nyomorultnak meg
nyomorittatasat, kivannyak vetni.” Holott a parasztsagra ezenkiviil még a szallitas €s a téli
szallasolas gondja is nehezedett.5”

A kiszabott beszolgaltatasok elmaradasa végiil erdszak alkalmazasara kényszeritette
Eotvos Miklost, a commissariatust, ahogy hangstlyozta: ,,Kegyelmed mégh az Nyari
Impositiokban is semmit nem administralt az Nemes Varmegye”. Ilyen el6zményekkel 1707.
szeptemberében — Eotvos Miklos részérél — megtorténik a végrehajtas egyik enyhébb for-
maja az un. ,,Assistentia”. Ugyanis tiz karabélyos kiséretében Szabé Gydrgy hadbiztost
kiildi ki a varmegyéhez, kiknek az a feladata, hogy biztositsak Szatmarra 600 kobol liszt,
ugyanannyi abrak, Karolyba 200 vago (szekerekkel egyiitt), valamint megfelel6 szami mun-
kasok Ecsedre valo szallitasat. A kikiildott katonasag nyomatékaval kéri az egytittmiikodést
majd leszdgezi, hogy ha a mostani behajtas sem sikeriilne, katonai executiot kiild a varme-
gyére, kiilondsen a varmegyei tisztek birtokaira.®® Hasonld hangnemii levelet kiild a varme-
gyébe Keczer Sandor, aki Bercsényi Mikloés és Karolyi Sandor parancsaira hivatkozva a
koromi dica kivetéseit kéri szamon a varmegyétol.°® A hatralékban 1év6 pénzosszeget kove-
tek utjan kéri eljuttatni hozza.® Késébb a varmegye Bercsényitdl is parancsot kap, hogy a
zsoldosok kiallitasa mellett torlesszék a felhalmozodott élelmiszeradossagot is.®’

1708. januar 28-an ismét megkeresi levelével a varmegyét Edtvos Miklos, ezuttal a
liszt és az abrak beszallitasat kéri szamon, ezen hatralékokat siirgésen Karolyba kiildi.*® Egy
honappal késébb Keczer Sandor fécommissarius azt ajanlja, hogy a varmegye a gabonat,
buzat, zabot ne szallittassa a rimaszombati magazinumba, hanem az utazast és a fuvaroztatas
nehézségeit elkeriilve pénzzel fizessék ki a tartozast. Keczer itt elsdsorban az iddigényes
fuvaroztatastol és természetesen a téli koriilmények kozott a jarhatatlan utaktol akarta meg-
kimélni a varmegyét. Kozli, milyen aron lehet vasarolni Rimaszombatban élelmet. ,,Ha azért
tetszik Nagysagotoknak Kegyelmeteknek, a maga emberét kiilgye fel pénzzel edgyiitt talal
ott egy kila életet pro Forinto Rhenense 1, az oda valo 3 kila pedig tészen 2 Kassai koblet. A
mellet kérem Tekintetes Nemes Varmegyét, maga Deputatusit mentiil hamarabb kiilgye ide az
Computusok inealasara.”®® A beszolgaltatandd természetbeni adok talzott mértéke miatt
Karolyi Sandorhoz fordult a varmegye. Innen kidertil, hogy a hianyzo6 biizat mar elfogadtak
a varmegyétol.61° A varmegye altal 6sszeallitott elszamolasi kimutatasokrol gyakran csak
bizonyos beérkezd levelek tartalméabdl szerezhetiink tudomast. Fontosak szdmunkra a had-
biztosok altal sszeallitott varmegyei kivetések, amelybdl tudomast nyerhetiink a kivetések-
r6l és a még hatramaradt adossagok mennyiségérdl is. A rendelkezésiinkre allo — 1708.
majus 10—11-én kelt — kimutatasok kdzel egy év mérlegét mutatjak be. Ezeket a dokumentu-
mokat rendszerint E6tvos Miklos latta el alairasaval .o

Az ¢lelmiszerbeszallitas vontatottan folyt tovabbra is, de figyelembe kell venniink, hogy
Ugocsa az 1706. évt6l szamos Erdélyi menekiilt ellatasat, joszagaik legeltetését, szallasolasat volt
kénytelen magara vallalni, ami a lehetséges beadasok mértékét lényegesen befolyasolta.

3 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 21, 1707. szeptember 15. Terebes

04 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 41, 1707. szeptember 16. Ecsed

05 az Koromi Dica utan valé kész pénz, Gabona, Zab, Hus és minden 650 f. utdn provenialo szekereknek
Quantumarol”

06 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 27, 1707. oktober 29. Tallya

07 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 1-2, 1708. januar 4. Kassa

8 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 150, folio 1, 1708. januar 28. Karoly

9 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 502, folio 4, 1708. marcius 27. Kassa

S0 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 3, 1708. aprilis 3. Karoly

SUKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 487, folio 1-5, 1708. majus 10-11. Karoly
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Avarmegye teriiletén beliil allomasozo csapatokat is helyben lattak el élelemmel. Karolyi
Olcsvan kelt parancsabol kidertil, hogy a télére beszallasolt: ,,Belényesi Praesidiumbul ki bonta-
kozott Regimentekben és mellettem is volunter képpen szolgalo Lovas és Gyalogh VitézI0 ren-
dek” hus és kenyér ellatasat tovabbra is biztositania kell.®> Masrészt a majus végén kiadott
Karolyi-parancs az eladasra szant 6kroket E6tvos Miklos Urhoz parancsolta betereltetni.*'3

A hatralékban maradt ellatmanyokat illetden a varmegyei vezetés akkor kertilt hataro-
zottabb nyomas ala, amikor Karolyi Sandor seregével megérkezett a szatmari varhoz és az
¢léskamrakat tliresen talalta. Ezutan kemény hangu parancsot kiildott — tobbek kozott
Ugocsahoz is —amelyben k6zolte, hogy varatlanul érte a varmegy¢k fegyelmezetlensége. Az
idevezényelt hadat nagy eréfeszitések aran tudta 6sszegylijteni, és az €lelemhiany miatt
mind szétoszolhat ,,s az haza szolgalattya csonkulast szenved.” Ennek elejét véve a szatmari
magazinumot a hatralékok beszolgaltatasa aran ,,negyed napok alat” liszttel €s vagé marha-
val kételezi ellatni. Ellenkez6 esetben a sereget kénytelen lesz ,,szabados élésének keresésé-
re bocsatanom melly az Tekintetes Nemes Varmegyének sokkal sulyosabb, s-karosabb lészen,
mint sem ha maga rendivel fogja administraltatni.”*'* Nincs adatunk arrél, hogy ez alkalom-
mal a varmegye teljesitette volna Karolyi elvarasait, de E6tvos Miklos julius 18-i rendelete
arra enged kovetkeztetni, hogy a varmegyei kovetek utjan szova tette a fejedelemnél a telje-
sithetetleniil nagy terheket. A hadbiztos irdsabdl az is kivehetd, hogy a varmegye tartozasa-
iként felrott élelmiszermennyiséget az Erdélyi menekiiltek ellatasara forditotta. Ezenkiviil kér
még honaponként két véka buzat és 20 font hust.®'

A szdvetkezett rendek 6nodi orszaggytlése 1000 pozsonyi szapu beszolgaltatasat
rotta a varmegyére.®' Az iratanyagunk alapjan meglehet6sen hianyosan lehet csupan ko-
vetni az élelmiszerbeszolgaltatads menetét ebben az idében. Ekkor Karolyi Sandor rendeletei
dominalnak, mivel 6 volt a térségben a legmagasabb rangti katonai vezets. A varmegye
Karolyi megrendelésein kiviil szallitott élelmet a munkacsi varba is. November 19-én a
varmegye kozgytilése elhatarozta, hogy ,,a munkacsi tiizérségnek gyertya helyett egy hordod
bort az alezredesnek egy hizott sertést adjon.”"’

Edtvos Miklos megkovetelte az €lelem fuvarozasat is Szatmarrol Didszegre, ami nem
kevés erbfeszitést igényelt a varmegyétdl. Egyik Karolyban kelt parancsaban a korabbi
rendeleteire hivatkozott és ,,bizonyos” szamu kobdl gabona vagy liszt beadasat foganato-
sitja: ,,A Tekintetes Nemes Varmegye holnaponként négy ezer kenyeret az Didszegi Taborra
erga quietantia administrallyon” .58

Az 1708. év végén Rakdczi a varmegyehez intézett rendeletében elemzi a szabadsag-
harc katonai-politikai helyzetét, a fegyveres harc terheit. Ugocsara lebontva kozli a beszolgal-
tatandd naturalék mennyiségét: ,,hat holnapokra subdividalvan, obtingal holnaponkint az Nemes
Varmegyére husz pénz N 1521 Rhen Forint den 66 2/3 gabona, cub N 380. Abrak cub N 760. Hus
pedig cent. N 152”. Ezt a mennyiséget a meghatarozott magazinumokba szallittassa.®"®

Az 17009. év elején Kdrolyi irdnyitotta, januar 16-i rendeletében figyelmezteti Ugocsat,
hogy négy-6t nap mulva elhagyja a varmegyét. Induldsra a katonainak és azok cselédjeinek egy-
egy kobol buzat és egy-egy darab szalonnat juttasson. Figyelembe veszi a varmegye nagy

S2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 5, 1708. majus 5. Olcsva

63KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 7, 1708. majus 29. Karoly

S4KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 9, 1078. junius 4. Szatmari tabor. A rendelet utdirataban
figyelmeztet, hogy ha a varmegye nem teljesiti a koveteléseket, a nemességen fogja azt megtorolni.
6ISKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 13, 1708. julius 18. Karoly

616 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 498, folio 36, 1708. szeptember 12. Szakélos

17 Lehoczky, 1885. 1 kot. 226. o.

S8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 20, 1708. november 21. Karoly. A szallitassal kapcsolatos
problémakat a varmegyékre vonatkozoan lasd: Perjés 1963, 115-122. o.

69KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 14—15, 1708. december 17. Sarospatak
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terheit ottani elszallasolasa és az erdélyi menekiiltek ellatasa miatt: ,,Nemes varmegyének az
Erdélyi statusokkal val6 megh nyomattatasat, az lakosoknak minden féle naturaléjokban valo
megh fogyatkozasat szemlélvén.” Felkéri a varmegyét, hogy salanki birtokara gondot viseljen.®®

A hadi commissariatus a katonai vezetokhoz hasonléan a gabonahatralékok befizeté-
sét siirgette, februar 16-an 815 kassai kobol gabonat kértek.?! Ezen felvetett kovetelményekre
mar marcius 5-én valaszolt a varmegye elemezve a kialakult helyzetet a beszolgaltatasokat
illetéen. ,,Bizonyos okokra” nézve csak a pénzbeli adobol torlesztettek.®* A szegénységgel
kapcsolatban megjegyzik, azok terheit a nemességgel aranyosan osztottak el. ,,Nemes Varme-
gyének szolgabirainak jo lelkek esmeretek szerint szegénységnek consolatidjaval [vigasztala-
saval] mindeneknek igyekeztiink proportiot [aranyossagot] tenniink”. A kifizetések allasat
ismertetve az élelmezésrdl tobbek kdzott megjegyzik: ,,Naturabeli obtingensekkel pedigh pénz
utan kelletet subdividaltatni, ugy hogy minden forint utin Biza egy egy véka zab pedig, két
két véka, Hus tizen két font amint Felségednek a Tabella demonstralni fogja. ..

Valédi képet a varmegyei realitasokrdl a Szanyi Janos altal Rakoczihoz eljuttatott
kovetutasitasbol kaphatunk. A Szirman tartott kozgytilés pontokba elemzi a legégetébb var-
megyei kérdéseket. Legel6szor az inséges allapotokrol: ,,hogy sokaknak magok életének
taplaltatasara valo mindennapi kenyerok is nem lévén” szamolnak be. Tovabba a gazdasagi
erejiiket meghalado szallasolasra hivatkoznak. A varmegye eddig tobb szaz tiszti és katonai
fejadagot szolgaltatott Rakdczi katonainak. A Belényesi ezred, Bikk Laszl6 négy szdzadanak
¢és az erdélyi menekiiltek élelmezését s elszallasolasat hosszl ideig biztositottak. Kijelentik,
hogy az 1708. évi természetbeni kivetésekkel elszamoltak: ,,A nemes varmegye tavalyi
naturalebeli quantumit, melyeket a kvartalyos nem conumalhatott ad loca debita administralta,
ugymint Szatmarra €s Husztra, melyekrdl is Saros Patakon levé nemes orszaggytilésen
districtualis commissarius E6tvos Miklos uramnak 6 kegyelmének generalis computust
inedlvan liquidaltatott, hogy a nemes varmegye quantuman feliil 152 kébollel egy vékaval
buzat erogalt, melyrdl generalis quietantidja meg is vagyon a nemes varmegyének.”*** Ezta
tartozast még a sarospataki orszaggyulésig lerottak, amit E6tvos Miklds is igazolt. A fejedel-
met informaljak, hogy a Moricz Istvan huszti varparancsnok kdveteléseit azért nem teljesi-
tették maradéktalanul,* mert a varmegye Tiszaninneni részérél nagy mennyiségii buzat
szallitottak Szatmarra. Mivel a kivetést kétszer nem teljesithetik, a kdvet utjan kérik Rakoczit,
hogy a beszallitast igazolja. Ugocsaban sérelmezték, hogy a commissarius karhatalommal
hajtja be a sarospataki gytilésen kivetett 5454 forintot a szegénységen ¢és a Krenaczky és
Bartakovics szamara kivetett 815 kobol buzat. Ennek fejében a varmegyétdl a buza koblét 2
forintjaval szamitva 1630 forintot kovetel EGtvos commissarius. A varmegyébol az erészakos
beszolgaltatasok el6l Lengyelorszagba vagy masfelé menekiil a szegénység és emiatt falvak
néptelenednek el.®6 Rakoczi tudomasul véve a nehézségeket, amelyek kevésbé kiilonboztek
mas varmegyék gondjaitol, nem konnyithetett Ugocsa gondjain.

Egy honappal késobb tjabb kovetelések érkeztek. Majus elsejéig 182 mazsa és hat-
van font husbol all6 vagomarhat voltak kotelesek kikiildeni a varmegyének Keczer Sandor

620 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 1, 1709. januar 16. Olcsva

21 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 506, folio 1, 1709. februar 16. Som

022 Megjegyzend§ azonban, hogy a Sarospatakon kivetett pénzado hatralékait szeptemberre maradékta-
lanul kifizették. Eotvos Miklos szerint: ,,A Patakon véghezment computusok szerint a fehérpénzbdl
allé quantumot Szabolcs és Ugocsa varmegyék egészen liquidaltak, s6t supererogaltak is.” Takacs,
1941. 45. o.

2 MOL. G 19. 31.csom¢ II.2 c. folio 320

024 Komaromy, 1901, 408-409. o. 1709. marcius 20. Szirma

2 Husztra 1000 kobol helyett csupan 650 kobol bizat tudtak szallitani. Lasd: Moricz Istvan koveteléseit
1709. jalius 20.

026 Komaromy, 1901. 409-410. o. 1709. marcius 20. Szirma
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commissariushoz. A terheket ezlttal a nemességre is kiterjesztették.®?” Eotvos Miklos pedig
az abrakhatralék Munkacsra valo szallitasat szorgalmazta.®®® Karolyi Sandor tobbszor is
rendelkezett a varmegyében tartdzkodo erdélyi menekiiltek iigyében, de ezzel egy alkalom-
mal sem tudott kdnnyiteni azok gazdasagi helyzetén.®® A tovabbiakban Keczer Sandor kéri
Ugocsat, hogy junius 18-ra Sarospatakon kdvetek altal szamoljon el a beadasaival és hatra-
Iékaival.3° Karolyi Sandor levelében tobbek k6zott szénagyiijté munkasemberek kikiildését
parancsolja Karolyba és Ecsedre, majd 608 kobdl buzat, 243 kobdl abrakot és 30 mazsa
szalonnat kiildet E6tvos Mikloshoz.®!

A varmegyére nehezedd pénzbeli®*? és természetbeni kovetelések annyira megnove-
kedtek, hogy azt képtelenek voltak teljesiteni. Ezért Dienes Adam varmegyei tisztet kovetiil
kiildik Rakoczihoz esetleges tehermentesités végett. Dienes utasitasabol kitinik, hogy a
varmegye jelen koriilmények kozott fennmaradt marhaival — egyetlen értékével — szeretné
kiegyenliteni pénzbeli adossdgat. A harmadévi Dicdjanak Quantumat is marhaban fizette, de
igazsagtalanul szamoltak el azt a magazinumoknal.®** Ha ez megismétlédne, a szegénységet
teljesen kiforgatjak vagyonabol és elveszik életlehetdségiiket is. Ezért kérik a fejedelmet, hogy
személyesen garantalja az igazsagos atszamitast: ,,...méltoztassék ed Felsége ell pusztult és
megh nyomorodot szegény Varmegyéknek mostani nyomorusagos allapottyat kegyelmes sze-
meivel megh tekinteni, és az obtingens quantumnak Marhakkal valo ki fizetésében méltoztas-
sék olly kegyes limitatiot tétetni, hogy mind az Quantum ki telhessék, mind penigh Szegény
Varmegyénk, tovab valo 6 Felsége ¢s a Nemes Orszagh hiiséges szolgalattyara megh marad-
hasson”.%** A marhakkal valo fizetés azért is tiinik elfogadhatonak a varmegyének, mert az 1709.
év terméketlen volt és a természetbeni beadasok nagyobb terhet jelentettek. Ezt Rakoczi is
elismerte, amikor a médtalan terméketlenséget emliti.®* A varmegyére ett6l fiiggetleniil to-
vabbra is lehetdségeit meghalado terheket rottak.®¢ Ugocsa az 1709. évi kifizetéseket a szep-
temberi elszamolasok szerint maradéktalanul teljesitette. Bizonyara ezért is vetnek ki 1710-ben
1100 forintot a varmegyére,**” amit mar nem allt modjukban teljesiteni.

Aprilis hénapban négy rendeletben is Gjabb kovetelésekkel 1épnek fel a vezetdk:
Eo6tvos Miklos és Beresényi. Ugocsat 1710 aprilisdban Bercsényi szolitja fel a sziikségelt
¢lelem beszolgéltatasara, mivel a tavaszi hadjaratot csak megfeleld mennyiségii municio-
val kezdhetik. Rendeletében megadja a varmegyére esd részt: ,,ezen Tekintetes Nemes
Varmegyére Gabona Kassai Kobol 800 és nevezett szerint az Uri és Nemessi rendre kobol
300 szegénységre penigh kobol 500 Vagd 160 vagyis masa hus 320”. 98 Ezutan arra kéri a
varmegyét, hogy az emlitett élelmet tartsa készenlétben és a legkdzelebbi parancsra kiildje
a commissariatussagra. E6tvos Miklos a vagomarhakkal torténd elszamolas alapjan levélben
27 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 512, folio 1, 1709. aprilis 20. Eperjes
8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 512, folio 3, 1709. majus 8. Kéroly
02 Komaromy, 1901. 410. o., 1709. junius 5. Salank
$0KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 506, folio 6, 1709. junius 5. Kassa
1 Lehoczky, XXXII
02 A varmegyékre, kiralyi varosokra, hajduvarosokra és jaszokra kiadott altalanos ,,assignatiok” Ugocsara
esd része 5454 Ft.

03 A varmegye a korabeli arakat is kiemeli, ami szerint az atszamitast szeretnék elvégezni. Egy par jo 6kor
25-26 tallért , a meddé marhak pedig 10 tallért értek.

64 KAL, F. 674, op. , od. zb. 506, folio 9; 1709. julius 2. Nagysz&l6s

05 AR. L. oszt. III. kotet 354. o. 1710. februar 26.

636 A, Tabella Repartitionalis Subsidii Pecuniarii ad Menstruatim” kimutatas szerint Ugocsara havi 1521
pénzt, 380 kobol gabonat, 760 kobol takarmanyt, 152 mazsa hust vetettek ki rovasadoba. Forras: MOL,
G. 27.v.i.a. 166. o.

67 A tekintetes Oeconomicum projectuma a nemes varmegyékre vald ujabb impositiorul. Repartitio Anni

1710 Ugocsa varmegye 1100 Rh Frt. Lasd: Takacs, 1941. 265. o.
638 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 18, 1710. aprilis 11. Kassa

99



kdtelezi a varmegyét annak bekiildésére Munkacsra, kiilonben magaval Rakoczival kiildet
végrehajtokat.® Kés6bb — Bercsényire hivatkozva — figyelmeztet, ha a hataridéket ezzel
kapcsolatban nem tartjak be, az egészet pénzen kell majd megfizetni. A dokumentumbol
tudomast szerezhetiink arrdl, hogy a varmegye még a mult évi buza és abrak hatralékait
nem szallitotta be, ezért azt rendszeresen torlesztette a szatmari magazinumba.®*° Ugyanaz-
nap kapta meg a varmegye levelét, amelyre valaszolva még kiilon rendeletben kijelenti,
hogy az elmaradt gabonamennyiséget és a marhdkat is tartsdk csupan készenlétben és
varjak tovabbi parancsat.®!

A beszolgéltatasok menetét gatolta mar az egész orszag teriiletén tombolo pestis,
amelynek kdvetkeztében megbénult a kozlekedés, zarkdzottabbak lettek a telepiilések, a
fert6zés veszélye miatt veszélyesebbé valt az elszallasolas. Orszaggytilést sem hivhattak
Ossze az infekcid miatt. Ettdl fiiggetleniil a gabonara nagy sziikség volt, ennek a terméknek
a beszolgaltatasara szolit fel Rakoczi is a varmegyéhez cimzett levelében. 5

Az 1710. év végén még két rendeletiink bizonyitja a kiilonbozd ellatmanyok sziiksé-
gét. E6tvos Miklos Kisvarsanybol 1000 kdbdl buza, 500 kobol abrak és 250 mazsa hus
beszallitasat kovetelte a munkacsi magazinumba. A dokumentum végén figyelmeztet arra,
hogy a munkécsi komendéansnak van felhatalmazasa az erészakos addbehajtésra is, de ettdl
inkabb megvédené a varmegyét.**® Tiz nappal kés6bb ujabb hasonld tartalmu rendeletet
kiildott a varmegyéhez remélve, hogy nagyobb nyomatékot adhat parancsanak.*** A munka-
csi magazinum ellatasara vonatkozo beszallitasokrol mar nem maradtak fenn adataink.

A fent elemzett nehézségek €s eredmények ellenére Perjés Géza torténész ugy latja,
hogy Raékodczi seregének hadellatasa kevesebb gondot okozott a hadvezetésnek, mint a
csaszari tiszteknek a Magyarorszag tertiletén vald hadélelmezés. Ezt azzal magyarazza, hogy
a szabadsagharc elején a lakossag timogatta a felkeldket és sikeresen elzartak az ellenségtol
az élelmet és a takarmanyt. ,,Az orszag teherbird képességét rohamosan gyengitette a habo-
rt, és a folyamat szinte 1épésrdl 1épésre kitapinthato. Az elsd években az élelmiszerellatas
bajait inkabb a hadbiztosok hozza nem értése, a csapatok fegyelmezetlensége és altalaban a
fiatal kuruc allam igazgatasi szervezetének kiforratlansaga okozta.”**> A szabadsagharc vé-
gén a hadihelyzet romlasaval, a magyar allamszervezet gyengiilésével egyre gyakrabban
alkalmaznak erdszakot a kimeriilt vagy vonakodo varmegyékkel szemben. A behajtasokat
elrendeld parancsok egyre szigoribbak lettek, és mindinkabb a polgari igazgatas mell6zésé-
vel hajtjak végre azokat.

3.6. Hadallitas és a lakossag. 1705-1711

A hadallitds menetének targyalasat az alabbiakban a szatmari var feladdsa utani id6-
szakkal folytatjuk.

1705. januar 17-i rendeletében Rékdczi a Tisza melletti Eszlarra jelolte ki a varmegyei
nemesi felkelés gylilekezési helyét. Parancsnokul Karolyi Sandort bizta meg.**¢ Mintegy

69 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 527, folio 5, 1710. éprilis 12. Kis Varsany
60 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 22, 1710. aprilis 23. Ecsed
61 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 22, 1710. aprilis 23. Ecsed
62 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 46, 1710. szeptember 5. Szerencs
63 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 48, 1710. oktéber 11. Kis Varsany
8,
o.
8,

64 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 50, 1710. oktober 20. Kis Varsany
43 Perjés, 1963, 86.

646 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 1, 1705. januar 17. Szerencs
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honappal késébb épp ezen hadbavonult nemesség otthon tartdozkodd hozzatartozoit vette
védelmébe.5 Erre a védlevélre igen nagy sziikség volt, mivel a varmegyei tisztek tobbszor
visszaélve hatalmukkal kiilonb6z6 beszolgaltatasokra kényszeritették a szegénység élet-
szinvonalan tengddd nemeseket is. Emellett a varmegyei tisztek sem teljesitettek idore
olyan rendeleteket, amelyek kiilondsebb eréfeszitést vagy érdekeiket sértének itéltek. Orosz
Gyorgy,**® tiszantali commissarius a varmegyei kovet kikiildését is tobbszori figyelmezte-
tés aran tudta megvaldsitani. 1705. februar 21-én Debrecenben kelt levele arrol értesit,
hogy Veresvari Andrassal mar egy ideje csak varjak a varmegyei kovet megérkezését, de
mindhiaba. Arra utasitja a varmegyét, hogy az igazolas nélkiil a megyében koborlo hajdu-
kat és katonakat fogassa el és kiildje dket Szatmarra. Azon helységbeli birdkat is vonja
felelosségre, akik a szokevényekre nem figyelnek, mert ,,ha orgazdak nem volnanak, a
tolvaj sem volna maradasban”.5%

A szerencsi taborbol 1705. januar 17-én utasitotta Rakoczi Ugocsa varmegyét az
egész nemesi felkeld csapat Tisza melletti eszlari gyiilekezésérol. Itt Karolyi Sandor parancs-
noksaga ala kellett csatlakozniuk. Természetesen a rendelet szerint a bandérium ellatasat
maganak a varmegyének kellett biztositania.®°

Raékoczi ismét rendeletet ad ki a mar meglévo utasitasok betartasarol. A katonaszoke-
vényeket illetéen egyuttal felkéri a varmegyét, hogy segitsen Majos Janos kapitanynak
bizonyos Torok Istvan elfogatasaban, aki tettlegesen bantalmazta Kalmar Mihalyt. ©' A
késébbiekben nem kapunk valaszt arra, hogy milyen eredményesen segitette a nyomozast a
varmegye, de megjegyzendd, hogy a hasonlo eljarasok jellemzden nem jartak sikerrel.

Ugocsa varmegye az 1705. év folyaman tobbszor folyamodott a fejedelemhez, hogy
engedélyezze a személyenkénti felkelést zsoldos katonasag kiallitasara cserélni. Ezt a kivan-
sagat a varmegyének a fejedelem eldszor kifogasolta, csak késobb fogadta el azzal a feltétel-
lel, ha az elrendelt felosztasi modot a zsoldosoknal is betartjak. Errél Bercsényi tanacskozott
a fejedelemmel, és latszolag mind a két fél szamara elfogadhaté megoldas sziiletett.

A varmegyei zsoldosallitas kérdésében Bercsényi Miklos is rendelkezett Nyitrarol
1705. aprilis 20-an. Ez a parancs jol érzékelteti ennek a kérdésnek a folyamatat Ugocsa és
Szatmar varmegyében.®? Utal Rakoczi el6z0 leveleire a personalis insurrectié [személyes
felkelés] végrehajtasanak rendezetlensége miatt. Bercsényi hangstulyozza, hogy a varme-
gyeinemesek szamos okot felhozva igyekeznek kimaradni a szolgalat aldl, ezzel pedig rossz
példaval szolgalnak azok eldtt a szegényebb nemesek elétt, akik éppen az ezredekben szol-
galtak. A tdboron 1évék minden lehetdséget megragadnak, hogy hazatérhessenek megy¢é-
jikbe. A varmegyei nemesség egy része azzal az lirtiggyel, hogy a varmegye szolgalataban
allnak, a bevonulastol tavol maradtak, masok a katonai szolgalatra alkalmatlanoknak nyil-
vanitottdk magukat. El6fordult, hogy szolgaikat kiildték harcolni megfeleld felszerelés nél-
kiil.®3 Felhivja a varmegye vezetésének figyelmét a zsoldosok dsszegytijtésének és fizetésé-
nek nehézségeire. Az id6 eldrehaladta miatt megparancsolja: ,,a megirt soldosokat mennél
hamarébb eldallitani igyekezzék s ne is halassza id6zéssel, hogy az j¢ igyekezeteknek hatra-
maradésaval mind magénak kart ne hozhasson, mind penig a Méltésagos Fejedelmet is maga
ellen kedvetlenségre ne gerjeszthesse.” A zsoldos szdzadot Bereg varmegyével egyiittesen

“TKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 3, 1705. februar 17. Verebély

48 Orosz Gyorgy, csicseri, Ung varmegyei birtokos. 1695-1699 kozott Ung, 1703-ban Bereg varmegye
alispanja, késobb tiszantili commissarius.

69 KAL. F. 674, op. 8, od. zb. 439, folio 1, 1705. februar 21. Debrecen

50 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 1, 1705. januar 17. Szerencsi tabor

SIKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 3, 1705. aprilis 11. Eger

92 Bercsényi ennek a két varmegyének kiildte ki rendeletét.

953 Takacs, 1941. 93. o.
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allitottak ki ,,nyolcvan gregarius” létszammal, akik Szatmar, Szabolcs, Bihar varmegyékkel
alkottak egy ezredet. A tiszteknek és ezen hadak fizetését ,,nem fellyebb, mint a mezei hadak-
nak fizetését angariatim procuralja az fellyebb mod szerint egyediil a nemesség taxajabul
mind tiszteknek s mind k6zonségesnek.”* A tiszteket a legtijabb hadiszabaly szerinti felosz-
Ugocsanak Bereg varmegyével egylitt egy szdzadot volt kdtelessége felallitani, a tovabbi-
akban pedig fizetést és ellatmanyt is biztositani szdmukra. A szdzad Obesterét a fejedelem
nevezte ki. A zsoldosok immar egyeztetett kiallitasa is nehézségekbe iitk6zott. Karolyi San-
dor majus 8-an arra utasitja a varmegyét, hogy a portak utani 4 hajdat haladéktalanul allitsdk
ki. A parancs végrehajtasat Palocsay Gyorggyel egyeztetve vigye véghez,* és az 6 seregé-
hez csatlakozzanak.**¢ Karolyi ezt a kijelentését tobbszor is nyomatékkal megismételte,®’
generalis komendanssa vald kinevezése utan pedig szinte minden egyes rendeletének ha-
sonlo a targya. A parasztsagtol minden porta utan négy gyalogot, a nemességtol pedig két
lovast — felszereléssel és mundérral — kovetelt.®® Ugyanezt koveteli meg Palocsay Gyorgy
is, aki Rakoczi és Karolyi utasitasaira hivatkozva kiild rendeleteket a varmegyébe.®® A
zsoldosallitas hangstlyt kapott Rakoczi az egri taborbol 1705. majus 23-an Karolyinak irt
leveleiben is: ,,Beregh és Ugocsa varmegyék penig csak idé vontatdssal akarjak ez irant
halasztani az haza szolgalatjat; a kik a tdboron voltak is, nagyobb részént leszoktek, kihez
képest Kegyelmed tovabbra is effectualtassa vélek ezen soldosok allitasat.”66

A k6z0s zsoldosallitas igyében Bereg varmegye kozgyiilése is értekezett Ugocsaval.o!
Kérték, hogy a kozos 80 fonyi lovassag kidllitdsanak menetérdl tajékoztassanak. Kozben
Rékoczi kiilon patensben figyelmeztet: ,.talalkoznak némely falukban, kik a nemes varmegy¢é-
tol rendelt portalis hajdukat prestalni nem akarjak. Vetvén okul azt is, hogy kinek batyja s
kinek fia volna taborunkban. Nem helyes, mivel az orszagtol veszik az olyanok fizetése-
ket.”®2 Rakoczi a csapatok vezetdinek kinevezésével kapcsolatban 1705. junius 7-én irt Ka-
rolyinak: ,,...a Partiumokbeli és Tiszan tal levé varmegyék, ugy Ugocsa, bereg portalis és
soldos hadai felallitasarul gy tudom mar régen vette Kegyelmed parancsolatomat, melyek-
nek siirgetése nem csak sziikséges, de mivel se az Partiumbeli portalis hajduknak, sem az
Szakmar, Szabolcs, Ugocsa, Bereg és Maramaros varmegyéknek kapitanyai nem declaraltattak
olyan hadak mind inkabb urak s f6 rendeknek adattanak...”®* A portalis hajduk kiallitasara
junius 9-én Bercsényi is felszollitotta a varmegyét, ugyanakkor Jarmi Ferencet nevezte ki a
részben ugocsai csapatok kapitanyanak, az alkapitanyt és a tobbi tiszteket a varmegye jeldl-
te ki.®* A tovabbiakban a kinevezések tigyében Rakoczi ezeket a sorokat irta Karolyinak:
»--.Nemzetes vitézl6 Szentmarjai Sigmond hiviinket praefigalvan [kijel6lvén] Nemes Szabolcs,
Szattmar, Ugocsa, Bihar, Arad, varmegyékbeli portalis gyalogsag fékapitanyanak nemzetes

04 MOL. P. 396. Karolyi-csalad levéltara. Acta publica. Fasc. 1. A. 8., Lasd: Bankuti,1976. 164-165. o.
Rakoczi Tar, 1T kotet. 110-111. o.

65 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 23, 1705. méjus 8.

656 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 3, 1705. majus 9. Karoly

67KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 1, 1705. méjus 17. Berettyoujfalu

68 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 7, 1705. majus 22. Tovabba: Koméaromy, 1901. 401. o.

69 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 1, 1705 majus 31. Vittka

060 Géresi V. 1897. 205. o.

661 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 432, folio 1, 1705. junius 3. Beregszaszvégardd

2 Takacs, 1941. 101. o. Rakoczi 1705. janius 7-én kelt rendelete Ugocsahoz, Szabolcshoz, Unghoz.
063 Géresi V. 1897. 215-216. o.

664 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 3, 1705. junius 9. Eger
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vitézl6 Jarmy Ferencz hiviink intervenialt [kdzbejott] betegeskedése miatt, Kegyelmed adja
eleiben s szorgalmaztassa is egyszersmind, hogy azon portalis hajdusagot a mentiil hamarébb
anemes varmegy¢k altal el6 allittatvan az haza sziikséges szolgalatjara.”*®

Ami a varmegye Karolyinak a sasvari kozgytlés hatdrozata alapjan irt valaszleve-
1ét illeti, azt a generalis-komendans nyugodtan fogadta.®® Ebbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a varmegye részben teljesitette sorozasi kotelezettségét. A fennma-
radt zsoldosok és portalis hajduk kiallitasaval kapcsolatos rendeletek azonban tovabbra
is érkeztek, majd az 6sszegylilt szazadot Rakoczi Karolyi seregébe rendelte.®’ Janius 19-
én Karolyi ujbol megsiirgeti a sorozast, de mivel ez nem jart sikerrel, e ho 23-4n mar
keményebb modszerhez folyamodott. Megbizta Palocsay Gyorgydt, hogy a zsoldosokat
akar er@szakkal is, a varmegyei tisztek vagyonanak elkobzasa terhe alatt sorozza be.5*
Még ebben a honapban Bercsényi is felszolitja Ugocsat, hogy a személyenkeénti felkelés
helyett zsoldosait is kiallithatja és haladéktalanul kiildje azokat a fejedelem taboraba.*®
A rendelet arra enged kovetkeztetni, hogy irdja nem volt teljesen informalva a helyi
allapotokrol, a zsoldoskiallitas folyamatarél, mivel ezt a cserét mar korabban eldontotték
a fejedelem beleegyezésével. Ennél részletesebb utasitast kiild Palocsay Gyorgy, aki
mintegy 0sszefoglalja az addigi tartozasokat és kotelezettségeket. Minden porta utan
két lovast, tehat a 28 porta utan 56 lovast jo lovakkal és 112 gyalogost allitsanak ki
szerszammal, puskaval, karddal, veres tarsolyos lodinggal, karabéllyal vagy flintaval és
teljes mundérral .’ Kiilon kovetet kiildott a csapat atvételére ifj. Des6ffi Péter kapitany
személyében. Nem teljesités esetére — Karolyi fenyegetésének alapjan — a varmegye
tisztei vagyonanak elkobzasara kapott felhatalmazast.®’' Palocsay kovetkez6 rendeleté-
ben arra kéri az Ugocsaban nagybirtokos Perényi-csalad otthon tartozkodo tagjait, hogy
segitsék az Gjoncoztatast.®’? Kiilon levelet intéz a varmegyéhez Fornossy Imre, aki arrol
értesit, hogy a beregi és ugocsai zsoldos csapatok az ¢ parancsnoksaga ala kotelesek
bevonulni.®”

A megannyi kdvetelésre a varmegye a kovetkezoképp valaszolt. A julius 6-i kdzgyii-
1ési hatarozatok alapjan Rakoczinak cimzett levélben a varmegye kinyilvanitotta, hogy mar
tobb kérvényt nyujtottak be a zsoldos csapatok felfegyverzése ligyében, de érdemi valaszt
még nem kaptak. A kialakult helyzetrdl pedig igy irnak: ,rajtunk kemény executio 1évén
miatta, itt Varmegyénkben semmi Mester ember nincs, kiknek eszkozségekkel ket meg
fegyvereshessiik.” A meglévd fegyvereket a katonaskodok mar ezel6tt 0sszeszedték. Ezért a
hajdtkat fegyver nélkiil nem kiildhetik a seregbe, igaz ott be sem allhattak volna. Panaszol-
jak, hogy Palocsay a megallapitott szaz hajda helyett 112-t kdvetel, tovabba, hogy a Perényiek
portaja is egyenlden, a megszabott normak szerint allitsa ki a lovassagot, mert igy minden a
varmegye szegénységére marad. Ha pedig a Perényieket a fejedelem felmenti a hajdua- és
lovaskiallitastol, akkor errdl tajékoztassa Palocsay ezredest.®” Erre a folyamodvanyra maga
Rékoczi reagdl és kijelenti, hogy mesterek hijan a felallitott varmegyei tjjoncok és lovassag
665 Ré,k()czi Arokszallason kelt rendelete 1705. junius 21. Kézolve: Géresi V. 231-132. o.

666 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 5, 1705. junius 16. Gyula

667 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 12—13, 1705. junius 17. Eger. Tovabba: Komaromy, 1901. 401. o.
608 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 3, 1705. junius 23. G}{ula

%9 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 126, folio 1, 1705. jinius 27. Ujvar

70 A rendelet megszabta, hogy a katonak dolmanya zold, a nadrag kék, a siiveg fekete, a csizma szintén
feketf: borjubér legyen.

o7t KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 3, 1705. junius 29. Varad ; Tovabba: Komaromy, 1901. 402. o.
2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 7, 1705. janius 3. Csaszlo

73 Komaromy, 1901. 402. o. 1705. julius 5. Muzsaj
7 MOL. G. 19. II. 2. c. folio 64 . 1705. julius 6. Fancsika
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szamara vasaroljak meg a fegyvert.’” Kovetkezé rendeletébdl azonban kideriil, hogy a
varmegye pénzeszkoz hijan mégis magara vallalta a mundérkészitést, ennek az arat Rakoczi
szigoruan csak az eldallitasi aran vasaroltatja fel. ,,...adgyon Munderunkott annyi aron a
mennyiben Nemes Orszagunknak keriiltek igyekezvén Kegyelmed hova hamarabb azon
Mundérunk helyet masokat készittetni...” "

Ahosszu ideje késziil6d6 varmegyei csapatokat — Karolyi Sandor utasitasa szerint —
a varadi ostromon tervezték bevetni.”’ Palocsay részérdl a tovabbiakban még ismeriink egy
figyelmeztetést,*”® de augusztus elsején mar Csaba Zsigmond kapitanyt kiildi a zsoldosok
akar erdszakos begytijtésére.’”” Az Ugocsaba kiildott Csaba Zsigmond hat pontban fogal-
mazta meg a koveteléseit, amibdl kidertil, hogy az 56 kiszabott zsoldost a varmegye kiallitot-
ta, csak az 6ltozékiik és fegyverzetiik nincs meg. Parancsanak masodik pontjaban ezt irja a
varmegyének: ,,... sietve tegyen ollyan dispositidt, hogy mennél hamarab kezemhez Vehes-
sem, ugy az Par puskartl és kardrtl, hogy egy forma levén mind az Kard, par Puska és hosszu
karabély is lenne egyszersmind mind az 56 katondét és percipidlvan kioszthatnam,...” A
késziilendo 6ltozékeknek megadja a szinét, formajat: ,,Az Mundér Z61d dolmany, Kék nadragh
fekete Csiszma, fekete Siivegh, Kék tarsoly, azon az Orszagh Czimere, Kék lodingh, j6 posztobul
vald, ezt is mind egy csomdban felkészitvén és kezemhez szolgaltatvan...” Az 6tddik pont-
ban az 56 zsoldos lovainak takarmanyozasat is a varmegyére terhelte ,,az lovak magok gongya
viselése ala vegyék, jol procuralvan 6ket, és az katonat illend6 képpen tarcsak...” ¢

Lonyay Ferenc — fegyveresitési és ruhazati focommissarius — a kiallitott katonasag
miel6bbi egyenruhaval valé ellatasat siirgette. Ertesitette a varmegyét az egyenruha ararol
és a folyamatos megrendelésekrdl.®®! Az emlitett rendelések teljesitésére csupan egy honap
mulva keriilhetett sor, amikor Palocsay a mar meglévé zsoldos lovasokat a kikiildott vezetésére
bizta. ,,...az obvenialando 56 Lovas soldos katonakot ottan 1év6 kapitany Csaba Sigmond
Urunknak minden halasztas nélkiil kezéhez adgya”. Azok fizetése és felfegyverzése még nem
volt megoldott: ,, az Tisztekre ugy az Gregorius katonakra obvenialand6 ho pénzeket emlitett
kapitany Urunknak adgya Mondért egészen sokszori Intimatigja szerint Batyam Urunk ugy
hoszszu karabélyt, s par puskat mindenkinek az Tekintetes Nemes Varmegye adasson”.5

1705. augusztus 10-én Karolyi a varmegyei nemes és nemtelen katonakat a Bihar var-
megyei Sarrétre rendelte.®®® Ennek a parancsanak a 1ényegét augusztus 25-én is megismétel-
te.®™ A teljesités vontatottsaga miatt a portalis gyalogsag 1étszamat Karolyi szaz fében allapi-
totta meg.®® Ezt a parancsot a varmegye nyilvan nem teljesitette. A nagy eréfeszitések aran
kiallitott lovasokat Csaba Zsigmond kapitany, a gyalogsagot pedig Szentmarjay ezredes vitte
el. Panaszkodtak is a nemesek, hogy ez igen nagy teher volt szamukra, nem beszélve a sze-
génységrol, akiknek 80, s6t 100 forintba is belekeriilt egy-egy lovas katona kiallitasa.5®

S KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 16, 1705. julius 9.Vac

%6 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 17, 1705. augusztus 1. Mocsonok

1 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 9, 1705. julius 23. Berettyoujfalu

S8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 9, 1705. julius 24. Pocsaj

9 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 11, 1705. augusztus 1. Kismarja; Tovabba: Komaromy, 1901.
402. o.

80 1705. augusztus 20. Fancsika. Csaba Zsigmond a zsoldosallitas problémairol: Lehoczky, XXXI
SIKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 8; 1705. augusztus 5, Dobsza; A mundérkészitésre figyelmeztet
Palocsay Gybrgy is: KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 15. 1705. augusztus 10. Bihar

82 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 25, 1705. szeptember 5. Varad

83 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 13, 1705. augusztus 10. Gyéngyos; Ugyanerrél szol Palocsay
Gyorgy rendelete: KAL, F. 674, 0p.8, od. zb. 433, folio 18, 1705. augusztus 13. Bihar

84 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 14, 1705. augusztus 25. Nyitra

685 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 16, 1705. szeptember 10. Hatvani tabor

%6 Komaromy, 1901. 403. o. 1705. szeptember 10. Hatvani tabor
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A végiil is Szécsényben megtartott orszaggytilésre késziilvén a varmegye kdzgytilé-
se sajat koveteit részletes utasitassal latta el. Ezen terjedelmes dokumentum elsé pontja az
augusztusban lefolytatott executiorol szamol be. Erre hivatkozva nem jelenhettek meg ko-
rabban az orszagos vezetok eldtt. Sérelmezték a varmegyére kiildott végrehajtok munkajat.
»Mivel mi a nemesség 13 portai utan obvenialt 26 lovasainkat régen eldl allitottuk, s
varmegyénkbiil kiidottiik volt, kiket. Csaba Sigmond ur vissza hozott, s majd két holnapja,
hogy mind az urasagok lovasainak elé nem allithatdsaért mind az regularis mundernak a
fegyvernek nem praestalhatasaért varmegyénkben executioképpen volt egynehany holna-
pokra valo fizetéseket is a lovasoknak egyszersmind kivanvan.” A lovasokat a varmegye
mind feldltoztette és lehetdség szerint felfegyverezte. Ennek ellenére Csaba Zsigmond er6-
szakoskodasait tovabb folytatta. Kérték, hogy ezutan sziintessék meg a végrehajtast. Ke-
serves igazsagot kozol ezutan: ,,az ellenség hatalma aldl ha szabadultunk is, mas fel6l ma-
gunk nemzete altal meg emésztetiink.” A portak utani gyalogsagot is rég felallitottak, 4j
ruhazattal, kék inggel és nadraggal, fehér ruhakkal, kopenyekkel és stiveggel lattak el dket.
Loényai Ferenc urnak a fegyverek araba 700 forintot adtak, de ennek megvaldsitasa, nem
tudni, mi okbdl, késett. Ezért pénzoket visszavéve azt szétosztottak a szegénység kozott. Az
eléallitott szazfoényi katonasagon feliil még kovetelt Szentmarjai 12-t, ami miatt kegyetlen
végrehajtasba kezdett, és a nem egyforma fegyverzet miatt is fenyegetézott. A gyalogsag
tovabbi ruhdztatdsat nem tudjak teljesiteni, mivel nincsenek megfeleld mesteremberek. Az
utasitds 9. pontja a varmegyék dsszefogasara szolit fel, amellyel meg szeretnék akadalyozni
a torvényekkel valo visszaéléseket, a katonai parancsnokok dnkényeskedéseit, valamint a
varmegye erejét meghaladoé beszolgaltatasok kivetését. Megfogalmaztak mint kdvetelést,
hogy ha a varmegye zsoldost ad, akkor fizetésiiket ne a varmegyének kelljen fizetni. A tovab-
bi személyes felkelés meghirdetésétdl is 6va intettek, mivel ez végsd nyomort jelentene rajuk
nézve. Végiil a varmegye nemessége védelme ala vette a szegénységet, mivel erején feliil
teljesiti az élelmiszerbeszolgaltatasokat.®”

Az utasitas felterjesztése utan Csaky Istvan tollabol azt olvashatjuk, hogy a varme-
gyei zsoldosok kifizetésének iigyét rendezi.®*® Még szeptember honapban Szentmarjai Zsig-
mond bizonyitotta, hogy a varmegye kiallitotta a szaz fegyveres Gjoncot.® Rakoczi mindjart
a szécsényi orszaggyulés berekesztése utan a beérkezett vairmegyei jelentések alapjan meg-
allapitotta az 4j portaszamokat. Ugocsa nadori portaszamabol konnyitésképpen elengedett
hetet, igy 21 portaszam lett érvényes a varmegyében.®°

A meglévo elszamolasok ellenére a szabadsagharc tovabbra is Gjabb és ujabb termé-
szetbeni és emberi er6forrasokat kovetelt. Ezért a tovabbiakban a tobbi varmegyékkel egyiitt
Ugocsa sem szamithatott a terhek mérséklésére. Szeptember végén a varmegyébe érkezik
Karolyi korlevele, amely fegyverbe szélitja a varmegye egész fegyverforgatasra alkalmas
lakossagat.®! Hasonlo tartalmu rendeletet kiild Rakoczi, aki Gjabb portalis gyalogok és zsol-
dos katonasag felallitasat parancsolja.®> Gyiirki Pal, aki személyes felkelésre szolit fel®
hasonléan Rékdczi december 12-ei rendeletéhez, kiemeli, hogy a Barkdczy Ferenc altal meg-
hirdetett személyenkénti felkelés sikerrel folyik.®*

87 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 426, folio 1-5, 1705. szeptember 10. Tiszaujlak, Tovabba: Csatary, 1993,
64-69. o.

88 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 439, folio 5, 1705. szeptember 12. Szécsény

% Komaromy, 1901. 403. o. 1705. szeptember 10. Hatvani tdbor

090 Takacs, 1941. 108. o.

“IKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 17, 1705. szeptember 24. Szolnok; Tovabba: KAL, F. 674, op.
8, od. zb. 440, folio 22, 1705. november 2. Mez6terem

2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 24, 1705. oktéber 10. Eger

93 Lehoczky, XXXII. 1705. oktober 10. Nagykereki tabor.

4 KAL, F. 674, op.8, od. zb. 436, folio 26, 1705. december 12. Ecsed
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1705 decemberében Rakoczi ismét személyenkénti felkelést rendelt el, oly megha-
gyassal, hogy minden fegyverforgatasra alkalmas nemes ember januar 15-ig j6jjon Rakamazra.
Kés6bb azonban a hatariddt januat 17-re, a gyiilekezési helyet, a hadallasnak megfelelden
Eszlarra valtoztatta.®”

A Rékoczi altal 1705. december 21-én Rakamazhoz rendelt varmegyei csapatokat ille-
téen Ugocsa a kovetkezo év januar 13-an kelt valaszaban azt irja, hogy ennek a parancsnak
nem tehettek egyelére eleget, mivel Ujlaky Istvan alispan elszamolasait vizsgaljak a fejede-
lem kiilddttei — Orosz Gyorgy és Rathy Gyorgy. A beszamoltatas mind a két fél részérdl
megelégedéssel zarodhatott, mivel a varmegye november 28-i gytilésének hatarozata szerint
megkdszonte a kiildottek eljarasat. Ugyanakkor Csaba Zsigmond kapitany részére portalis
lovasokat kellett kiallitani, mivel a zsiboi sancnal a lovasai szétszéledtek. A Rakamazhoz
késziilt zsoldosok ruhazatat a kapitany elszedte. Azt azonban tudtik, hogy a lovaikat és
fegyvereiket a katondk eladtak vagy elcserélték. Ezutan pedig maradva a varmegye teriiletén
el kellett tartaniuk ezeket a dorbézold katondkat, akik még tobb lovat, fegyvert és felszerelést
koveteltek a varmegye nemességétdl. Ilyen helyzetben a varmegye tgy dontott, hogy nem
allit ki uj zsoldosokat fegyverrel és 16val. Hasonloképp reagaltak Vay Adam parancsara, ahol
hangstilyoztak, hogy a katonak ,,Nemes emberek hazaira szalvan, s ott becstelenkedvén.”
Ezzel magyardzzak a rakamazi szemlén val6 elmaradésukat, de ahogy irjak, ,,két nap alatt az
utdn ott 1észiink Isten jo voltabul”. Kérték a fejedelmet, hogy utasitsa rendre Csaba Zsig-
mond kapitanyt és igyekezzen megvédeni ezen teriiletet a katonasag tulkapasait6l.®¢ Ebbol
a dokumentumbdl kitiinik, hogy Ugocsa a nehézségek ellenére az igazsagos adozast vallalta,
csak a visszaélések elkeriiléséhez kért segitséget. A varmegye tisztjei a Nanason irt nyilt
leveliikben megfogalmaztdk a szécsényi orszaggyiilésen tapasztaltakat: ,,az ellenségnek
Hazankra s Nemzetiinkre valo nagyob nagyob agyarkodasat egyenld szivvel és akarattal
kivanvan inkab megh halnunk mint sem tobb igajat szenvedniink, fegyverre resolvaltuk
magunkat...” Felmagasztaltak Rakoczit és teljhatalmat elismerték. Beszamolnak arrol, hogy a
rakamazi ,,feliilést” teljesitették, ahol Karolyi Sandor seregéhez csatlakoztak. Tény azonban,
hogy az itt kidllitott szdzad egy része elszokdosott, és egy id0 mulva mar jelentds résziik
otthon tartézkodott. A varmegyei tisztviselOk altal aldirt levélben vallaljak, hogy a ,,tavollé-
vokbol” szervezik meg az uj zsoldos szazadot és jelentkeznek Karolyi parancsnokséaga ala,
aki el6z6leg kemény parancsot kiildott a szokevények besorolasarol.®” A zsoldosok teljes
felszerelését is onalloan vallaltak.

Kaérolyi a fegyelem megszilarditasan is dolgozott, levelében arra hivta fel a figyel-
met, hogy a megye akadalyozza meg azoknak a katonaknak az otthon maradasat, akik eleit6l
fogva harcoltak a fejedelem oldalan. Tudomasara jutott ugyanis, hogy ezek a kiprobalt,
tapasztalt katonak gyakorlatlan embereket allitanak zsoldba sajat maguk helyett. A készen
1év6 csapatot azonnal kiildje a varadi ostromzarhoz.®®

Karolyi parancsai és a varmegyei tisztviselok erdéfeszitései sem voltak elegenddek
megakadalyozni a katonak szokéseit a taborokbol, az ostromzarakbol. A csekély szamu ezre-
deket Karolyi szdmos alkalommal sz6va teszi a varmegyéhez irt leveleiben. ,,...ezen sziiksé-
ges Operatiomnak folytatasaban is némelly zaszl0k alatt aligh talaltatnak valakik™** A szoke-
vények kemény biintetését varja el a varmegyétol Karolyi és Rakoczi is.” Karolyi oktoberben
9 Lehoczky, 1881. 1. kotet. 221. o.
¢ MOL. G. 19. II. 2. c. folio 122. 1706. januar 13-a4n Tiszaujlakon tartott megyei kozgyiilés levele
Rékérczihoz
“7KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 454, folio 1, 1706. februar 26. A levelet alairta: Csaté Gaspar, a megye
helye'ttes kapitanya, Revedi Janos strazsamester, Szondi Mihdly, a varmegye zaszlotartoja stb.

8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 9, 1706. februar 26. Karoly (masolat)

9 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 5, 1706. augusztus 21. Szolnoki tabor
M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 466, folio 1, 1706. augusztus 29. Strigonium
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teljes mozgositast rendel el: ,,...akartam az egész F6ld Népének Uri, Nemessi, Paraszti Ren-
deknek értésire adnom, hogy valakik Hazajokat szeretik, régi elleinktiil reank aradott igaz
Magyar Vérrel birnak, Kaszaval, Lancsaval és egyéb arthato eszkozokkel (Cselégyeket, Jo-
szagokat eléb jo és batorsagos helyre accomidalvan) csoportokra gyiilvén Kis Vardahoz
gylilekezzenek, bizonyossak 1évén benne anyi hirt nevét csinal ki ki maganak, hogy még
Gyermekében is fogh fon maradni dics6sséges emlékezeti.””!

Ugocsa varmegyét Rakoczi a januar 22-én kibocsatott korlevelében hivja fel az —a
majus elsején tartando — 6nodi orszaggyiilésen valo részvételre.”” ,,Az comparealand6 Ne-
mes Varmegye Tagjai, egész Varmegyét repraesentalhassak, Nemes Varmegye Pecséttyével
és Zaszlojaval comparealvan, a Nemes varmegye Tisztei is el ne maradgyanak.””® Az or-
szaggyiléstdl a 1étfontossagl kozponti kérdésekkel egyidejlileg a varmegyékben felhalmo-
z6dott gondok megoldasat is vartak. Ugocsaban véget akartak vetni a rajtuk kvartélyozo,
koéborld katonasdg eltartdsanak. Az engedély nélkiili otthon tartézkodas miatt Kérolyi
Szentgyorgybdl utasitast adott a varmegyének: ,,...azon Ezerben az Hadban alig vadnak
kétszazan, holott hétszaznak is kellene lenni.” Felhatalmazza a varmegyét, hogy akit otthon
talal csaladjaval, azokat a katonakoételeseket ne tartsa tovabb, s6t az eddigi ellatmanyt is
visszaveheti t6liik.”* Hasonlo tartalmu rendelet érkezett Pekry Lérinczt6l, aki sikeres rajta-
itést hajtott végre az ellenséges taboron. ,,Az Hajdusagnak igen sok nyeresége volt, azon
actus alkalmatossagaval, az nyereség kedvéjért az Hajdusag kozzil sokan el szélettek.”
Figyelmeztet, hogy a zsakmannyal megszokott katonakat ne fogadjak be, hanem mindegyi-
ket fogjak el és kényszeritsék vissza ezredeikbe, mert ezt kivanja a haza érdeke.”® Kés6bb
elismeri, hogy a varmegye két évvel ezel6tt a portalis hajdukat és zsoldosokat maradéktala-
nul kiallitotta, de idével azok elestek vagy szétszéledtek. Bercsényi parancsara hivatkozva
ujabb katonaallitast kovetelt, egyben felszolitja a varmegyét arra, hogy magyarazzak meg az
ujoncozas elmaradasanak okat. Egyértelmiivé teszi, hogy Ugocsanak kotelessége potolni a
1étszamban mutatkozo hianyokat.™®

A hadallitas kdvetelményeinek ekkor Bercsényi parancsara sem tudott eleget tenni a
varmegye. Legkdzelebb Palocsay Gyorgy kérte Ugocsat ,,Bocsiilettel”, hogy két héten beliil
Palfi Marton strazsamester kezéhez a zsoldosokat kiildje ki Piispokladanyba.” A parancsot
teljesitették ugyan, de augusztus 15-én mar Palocsay a kovetkezoket irja: ,,Mivel mar Nemes
Varmegye Soldosai visza szoktenek, kérem Kegyelmedet bocsatasson ki Currenseket [kor-
iratokat] hogy gytijenek bé az Regimentre Varadi Bloquadaba.” Egyuttal arra figyelmeztet,
hogy dragonyos csapatat kiildi a varmegyére, amelynek felhatalmazasa van a parancsmeg-
tagadok kivégzésére is. " Mivel a parancs teljesitése elhtizodott, Palocsay szeptember 6-a4n
Ugocsaba kiildte Sz616si Istvan kapitanyt azzal a céllal, hogy a varmegye szokott zsoldosait
visszatéritse az ezredekhez és ehhez kéri a tisztvisel6k segitségét.”” A varmegye azonban
ugy hataroz, hogy lehetetlen teljesiteni ezt a kovetelést, mivel mar eddig sem sikertilt e téren
M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 456, folio 1, 1706. oktober 12. Somor )

702 A késébbiekben Rakoczi modositotta az orszaggytilés idépontjat majus 16-ra. KAL, F. 674, op. 8, od. zb. *77,
folio 3; 1707. aprilis 6-an Marosvasarhelyen, augusztus 28-an kiadott rendeletében (F. 674, op. 8. od. zb. 478,
folio 1. Terebes) pedig a fejedelem kotelezGvé tette az orszaggyiilés hatarozatainak kihirdetését.

703 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 477, folio 1, 1707. januar 22. Rozsnyo

4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 16, 1707. februar 13. Szentgyorgy; Publikalva: Lehoczky,
XXXYI. Tartalmi kivonatat kozolte Komaromy, 1901. 405. o.

705 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 18, 1707. februar 14. Kutjafalva

0 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 9-10, 1707. aprilis 20. Karoly. A tiz pontban megfogalmazott
utasitas 3. és 8. pontja foglalkozik a katonasaggal.

707 Ugyanott. folio 11, 1707. augusztus 6. Sar rétje

8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 20, 1707. augusztus 15. Varadi blokad; Az utéiratban ezt olvashatjuk:
Az mely rosz lovas ot katonat kiildottem visza Piispok Ladanybul, azok helyetis masokat koldgyon az

Tekintetes Nemes Varmegye ¢és azon kiviil iit Soldos katona hijat hozza bé az Kapitany azokat is kivanom.”
9 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 36, 1707. szeptember 6.
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eredményt elérni. Palocsay felterjesztette ezt a hatarozatot, de felszolitotta a varmegyét:
»addig mig az orszag ebben ujolag nem végez” Bercsényi Miklos rendeletéhez kell, hogy
tartsak magukat. Azaz a varmegye késziiljon, hogy november havatol kezdve uj zsoldos
csapatot kell felallitania.”® A zsoldos kiallitas azonban 1707 novemberében is késett, ennek
okat abban lattak, hogy a varmegyében visszaélnek hatalmukkal az ott allomasozo ezredek
katonai. Belényesi lovas és gyalog ezrede és bagasidja, valamint Dobsak ezrede és bagasidja,
ha részben is, szintén a varmegye teriiletén allomasoztak és folyamatosan ¢lték fel az élelem-
és takarmanytartalékokat.”!

A varmegyei hadszervezést Bercsényi rendelete inditotta el, amelyben kijelentette,
hogy Karolyi igazsagosan fogja kiszamolni a varmegyére esé Gjoncok szamat, €s ennek
megfelelden kell azokat teljesiteni. Emlékeztet a portalis katonak és zsoldosok kiallitasaban
1év6 elmaradasokra. Potolni rendeli a szokott zsoldosok helyét az ezredekben, de nem azok
soraibol, akik valamilyen oknal fogva onnan elbocsattattak, illetve a behivottakat ne azokba
az ezredekbe soroltassak be, amelyet rendbontasai miatt kitliztek a varmegyébdl. A levél
végén hivatkozik a Regulamentumra, amelyben a vonatkoz6 kérdésekre a varmegye valaszt
talalhat.”'> Karolyi ezutan majus elsejére parancsolja az ezredek szerint mar nyilvantartott,
hianyz6 csapatoknak a mustrajat, ahonnan fizetésiiket és mundérjaikat felvéve megindul-
hatnak a tavaszi hadjaratra. Kiilon hangstlyozza: ,,... Helységekben az Lakossok semmi
nemil fegyver visel6tt, akar Tiszt, akar kdzrend ambar Lovatlan legyenis, akar Volentir, akar
Erdélyi legyen, egy szoval akar micsoda Praetextusokkal ratiokkal mentegetnének is mago-
kat, annak hellyt nem advan hacsak fegyver viseloknek tartyak magokat Személly valogatas
nélkiil el maradni ne engedgyék.””"® Erdszakos fellépésre is felhatalmazza a varmegye veze-
tését. Mivelhogy Karolyi majus 1-re az dsszegyiijtott ezredek fizetését is megigérte, Ugocsanak
is részt kellett vennie ennek megvalositasaban. Ezenkiviil Karolyi Andrassi Jeremias ,,Gene-
ral Adjutanst” bizza meg moldvai fegyvervasarlassal, aki Ugocsan keresztiil utazott. A var-
megye koteles volt részére 2000 forintot atadni. Enyhitésképp Karolyi hozzateszi, hogy ha ez
nem lehetséges, annyit ,,mennyinek az Tekintetes Nemes varmegye szerét teheti,” illetve ha
a varmegye pénztaraba nincs meg az 6sszeg, kolesonozze azt fel ,,becsiiletes Tagjaitol.””'
1708. majus 1-jén érkezett a vairmegyébe Kecskeméti Mihaly levele, Bercsényire hivatkozva
nem kétezer, hanem haromezer forint kifizetését koveteli az emlitett fegyvervasarlasra.”> A
pénz nem volt meg a varmegyénél, ezért kiilonbdz6é modszerekhez folyamodnak. Adoztatni
kedték a varmegye teriiletén [ézengd-allomasoz6 katonasagot. Ez természetesen az ezredpa-
rancsnokok tiltakozasat valtotta ki. Palocsay reagalasa erre a kovetkezd volt: ,,...Felséges
Urunk htisége mellett éjjeli nappali faratcsagos szolgalattyaba, ne erdltesse az Dicara mivel
F6 Mustra Mester Erés Gabor Uram ed Kegyelme is Kiraly Daroczi mustran dket assecuralta
az arrul, hogy az Dica pénznek megadasara nem kénszeritettnek, nem is tartoznak.””'¢ A
varmegyei zsoldosok ¢és a gyalogsag kiallitasa folyamatosan napirenden volt, mivel csak

710 Komaromy, 1901. 406. o.

MMOL, G. 19. II. 2. ¢, folio 373; 1707. november 22. Sasvar

2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 1-2, 1708. januar 4. Kassa

T3 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 503, folio 1, 1708. aprilis 17. Kéroly. Kérolyi csupan a kovetkezékkel
kapcsolatba tett kivételt. ,,Az Erdélyiekbiil csak azokat kik az tobbi cselédgyeinek gongya viselésére
hagyattatnak, maradni engedgye az Tekintetes Nemes Varmegye”. ,,Ki vévén az ollyanokat az kik
betegeskedések vagy egyéb olly nevezetes nyavalyasok miat nem mehetnének.”

4KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 498, folio 23, 1708. majus 1. Olcsva. Ami a befizetés megvaldsitasat illeti,
Eo6tvos Miklos elszamolasai szerint Ugocsa Taxonyi Ferenc altal Irinyi Zsigmondnak fizetett. Annak
ellenére, hogy Andrasi Jeremias 1083 frintot kolcsonzott a megyében, 1708. szeptember elejére még
1267 forint fegyvervasarlasi pénzzel tartozott.

MSKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 498, folio 25; 1708. majus 1. Kassa

76 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 15, 1708. augusztus 1. Varadi blokad
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nehezen tudtak ezeknek a kovetelményeknek eleget tenni. Karolyi augusztus végén értesi-
tette a varmegyét, hogy az ellenség Szeben felé vonulasa jabb csapaterdsitést kivan. Ezért
Iépjenek kapcsolatba Szatmar varmegyével és Horvath Janos adjutans eligazitasa segitsé-
gével kiildjék ki a zsoldosokat Tasnadhoz. frja, hogy a varmegye ,.kemény Embert” nevezzen
ki vezet6iil, mert nem szeretné, ha az ligy hianyt szenvedne.”” Szeptember kdzepén meg is
érkezett a parancs Nagyszoldsre a kiallitott csapatok kikiildésérdl Margitahoz. Karolyi ezen
a frontszakaszon kivanta bevetni dket, a felallott katonasagot E6tvos Miklos utasitasaira
bizta.”"® Rovidesen ismét parancsot kapott a varmegye ezuttal nyilt levél formajaban, amely-
nek a l1ényegét a Rakoczi vezette Erdély felé megindulo tamadas adta. Ennek kdvetkeztében
Karolyi felszolitja a varmegyében tartozkodo menekiilteket is, hogy egytittesen induljanak
el Csaky Istvanhoz Szatmarra.”’* Az Ugocsabdl elindult haderd és annak kisérete szamarol
nem rendelkezlink adatokkal. Karolyinak legkozelebbi parancsa december elején érkezett a
portalis hajduk kiallitasardl, szaz dragonyt vagy flinta puskat voltak kotelesek beszolgaltatni
Bagossi Pal generalis fostrazsamester kezéhez.”” A gyalogsag kiallitasa is elhuizodott. Rako-
czi Ferenc is rendelkezett az Ugocsat illetd kotelezettségekrol: tobbek kozott 182 fegyveres
ujonc behivasat kovetelte.””! Ugocsa a beszolgaltatasokat a szomszédos varmegyékhez —
Szabolcs, Szatmdr, Bereg — hasonldan teljesitette. A gyalogokat a parasztokra, a fegyver-
pénzt pedig a nemesekre rotta.”” A varmegyével szemben tamasztott kotelezettségek rend-
szerét megfogalmaztak a kikiildott XV pontos szabalyzatban (Statutumban).’

Karolyi figyelembe vette a varmegye terheit, amikor seregével 1709 janudrjaban atvo-
nult Ugocsan és élelmet kért itt a tovabbi hadviselésre. Adatokkal nem rendelkeziink annak
bizonyitasara, hogy ekkor sorozast is véghezvitt volna.” Marciusban azonban megérke-
zett 1. Rakoczi Ferenc rendelete, amelynek értelmében a tavasszal kezdd6 hadmiiveletek-
hez a varmegye koteles személyenkénti felkelést hirdetni: ,,azonnal egész késziilettel minden
vonogatas €s hatra maradas nélkiil meg jelenhessen.” A fejedelem tajékoztatott az altalanos
hadi helyzetr6l és a gyors kiallas sziikségességérél.”> A korabeli allapotokat jol szemlélteti a
mar emlitett marcius 20-ai Szanyi Janos részére kidllitott kovetutasitas, amely lényegében a
varmegyei vezetés sérelmeit sorolja fel rdmutatva a varmegye végkimertiltségére. Ugyanak-
kor utalnak a foly6 hadkiallitasi kotelezettségekre is. Figyelmeztetik a fejedelmet, hogy or-
szaggyllési hatarozat sziiletett arrol, hogy a zsoldos katonakat ezentul az orszag fizeti,
ennek ellenére a varmegyei nemességet arra kényszeritik, hogy fegyvert, lovat ¢és mundért
biztositson a katonadk szamara. A legutobbi hadallitasrol pedig megjegyzik: ,,most pedig 182
fegyveres hajdut kelett ijolag a varmegyének sajat koltségén kiallitani, a mi elviselhetetlen
dolog”. ¢ A fejedelmi levélben emlitett altalanos felkelés parancsanak végrehajtasara csak
junius 13-an keriilt sor, amikor a Fejedelmi Tanacs utasitotta Karolyit, hogy rendelje el Ugocsa
varmegyének és a tiszantlli varmegyék személyes felkelését.”

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 498, folio 35, 1708. augusztus 27. Kortvélyesi puszta

TSKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 498, folio 40, 1708. szeptember 13. Karoly

T KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 500, folio 1, 1708 szeptember 19. Karoly; Tartalmi kivonatot kozol
Komaromy, 1901. 407. old

20 Komaromy, 1901. 408. o. 1708. december 3. Karoly

M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 14-15, 1708. december 17. Sarospatak

22 A munkacsi kimutatas szerint: ,,Servat dicas anni 1708. Sed numeraum non exprimit. Ex pecunia
subdivisit ad plebem, quae hajdones statuit fl. 7407. Ad alia loca fl. 1274. Desiderantur fl. 449. Hajdones
rustici 149. Restant 33. Forras: Takacs, 1941. 219. o.

"3 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 497, folio 1-6, 1708. december 17. Sarospatak. A november 22-i orszaggyii-
1és hatarozatai.

4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 1, 1709. januar 16. Olcsva

5 KAL, F. 674, op. 8, od, zb. 516, folio 3—4, 1709. marcius 18. Munkécs

726 Komaromy, 1901. 408-410. o.

7 AR. XII. kétet. 35.0. Rakoczi levele Karolyi Sandorhoz 1709. junius 13. Szerencs
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A varmegyei levéltar iratanyaga — amely mennyiségben folyamatosan csokken a
szabadsagharc végéhez kdzeledve — arra utal, hogy 1710 februarjatol Karolyi lett megbizva
egy uj ezred felallitasaval Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék terti-
letén. Karolyi errdl igy irt: ,,Felséges Urunk e Felsége kegyelmességébdl Tekintetes Nemze-
tes Vitézl6 Majos Janos obester Ur altal bizonyos regimentet kivanok magam szamara Ha-
zank szolgalattyara...”’?® A hadgytijtéssel Gazdag Janos féhadnagyot biztak meg, akinek
kotelessége volt a szokott lovas és gyalogos hajdukbol uj companiakat létrehozni, ha kell,
erdszakkal is. Az addig bujdosok, a katonai szolgalatot keriilok is megbocsatast nyerhettek,
ha beléptek ebbe az ezredbe. A rendelet tartalmazza, hogy nemesekkel, parochusokkal ne
merészeljenek erdszakoskodni. ,, Tiszt uraimék, hogy se magok se alatta valoi szokasba jott
sarczoltatast pénzért vagy ajéndékért valo valtoztatast és katona elbocsatatast ell ne kdves-
sék.”"® Az addig nyilvantartasban nem Iévoket is behivhattak, kivételt csak a varmegyék
teriiletén tartdzkodo erdélyi hadak képeznek. Karolyi felhivja a varmegyét, a varosi €s a
falusi birakat, hogy tAmogassak a sorozast. A hadallitds azonban a Rakéczi oldalan megma-
radt varmegyékben is kétséges volt. Az éveken at tartd haboru a lakossagot és a szabadsag-
harc vezetdinek jelentds részét a béke elfogadasa mellé allitotta annak ellenére, hogy maga
Rakoczi és kore bizott az esetleges kiilfoldi segitségben, a targyalasok kedvezé idopontra
valo elhalasztasaban.

A tovabbiakban az Ugocsa varmegye szempontjabol egyedi, €s a varmegye tdmeges
részvételét bizonyito katonanévsorok és ehez kapcsolodo kiilonbozo lajstromok elemzésére
teszlink kisérletet.

Az Ugocsa varmegyei lakossag tomeges részvételét a nemzeti felszabadité harcban a
varmegyei és a Karolyi-levéltarban talalhatd mustrakdnyvek adatai szerint mutathatjuk ki. A
szabadsagharc masodik évében, amikor 1étfontossagliiva valt a magyar alland6 hadsereg
megszervezése, 1704 tavaszan II. Rakoczi Ferenc varmegyék szerint sszeiratta a katonasko-
do lakossagot. Ekkor minden varmegyében a helyi tisztviselk elkészitettek egy falvak sze-
rinti listat, amely alapos pontossaggal szamol be a telepiilések lakosainak sorozasarol. fgy
tortént ez Ugocsaban is. 1704 nyaran itt is elkésziilt egy 664 f6 adatait magaba foglalo lista,
amely 56 ugocsai telepiilésrol tartalmazza a csatlakoz6 Gjoncok adatait.”® A jegyzékb6l meg-
tudjuk, hogy ami az emberi aldozatokat illeti, a varmegye mar ekkor jelentds veszteségeket
mondhatott magaénak.”! Az alabbi adatokat az elsé varmegyei 0sszeirasbol gytijtottiik ki,
ahol az 6vari sdncban €s a szatmari varostromon ,,maradtakat” jegyezték fel. Az Gsszeirdst
Bercsényi is siirgette, errél tanuskodik marcius 22-én kelt Ugocsa varmegyének és Eotvos
Mikloés commissariusnak cimzett korlevele. Ugyanis az 6 Gtmutatasai érvényesiiltek az adat-
felvételnél, amelye a varmegy¢k készitettek el. A rendelkezéseket E6tvos hajtotta végre, aki
,,-az Hadakot ugy inquarterisalhassa, [ vizsgaltassa, szemléltesse] a mely Varmegy¢ébiil mellyik
Seregh all6 abba be helyheztessék, hogy minden Varmegye az maga Contingensit megh irt
Companianak [szazadnak] be alasaigh minden fogyatkozas nélkiil supplementalni [potolni]

"8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 527, folio 2, 1710. februar 18. Karoly

" KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 527, folio 3, 1710. marcius 21. Szatmar

730 Specificatija Ezoknak a kik Nemes Ugocsa Varmegjébiil Kegyelmes Urunk 6 Nagysagha Hadaiban ab
Anno 1703 vadnak vagj el estek” KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, foli6 1-10. 1704 nyara. Publikalva
Csatary, 1993. 39-62. o.

31 Jellemz6 Osszehasonlitast végzett a veszteségeket illetden, az 1703—1704. év adatai alapjan Maksay
Ferenc: ,,A szerencsi uradalom hajdukivansagban részesiilt lakoi a habort elsé évében Osszesen 8 hdsi
halottukat bucstztattak, az Osszeirt csaladfészamoknak nem egészen 2%-at, a hadbavonultaknak csak-
nem 3%-at. Az Ugocsa megyei veszteségarany ugyanezen id6 alatt szinte ennek kétszerese volt. Ott a
hadakozok 5-6%-a esett mar ki az ¢16k sorabol. Ugy tiinik, a habora utols6 szakaszat megel6zé évek
mindegyikében érhette a csaladok 2-4%-at 1-1 f6 emberveszteség. Forras: Maksay, 1980. 167 o.
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tartozik, rendelvén minden Varmegyébe proportionate [aranyosan] ahoz, az hova meni szamu
Had inquarterizaltatik [vizsgaltatik] kiseb vagy nagyobb kisegité Commendok.” Megkove-
teli a commissariustol, hogy készitsen pontos kimutatast a kiallitando zsoldosok létszamarol
¢és a lehetséges hianyokrdl is, és ennek megfelelden ossza fel a bevonulokat a meglévd
ezredekhez az elszallasolas lehetdségei szerint. A rendelet értelmében a varmegyék az 1703.
évben elesett vagy szokott katonak helyett Gjakat kotelesek allitani. A behivasok adatait
kozo1ni kellett a befogadasra kijelolt ezredek vezetdivel. Az esetleges felmentésekrol és ki-
valtsagokrol — amit a fejedelem eszkdzolt — a fégeneralis maga kért elszamolast. Meghagy-
ja Eotvosnek, hogy azon egyéneket is mozgositsa, akik esetleg a szabadsagharc kezdetén
harcoltak ugyan, de lehetséges zsakmanyszerzésiik miatt most otthon vannak €s a bevonu-
las alol kivonjak magukat. Az ujoncokat Palkovics Ferenc™ kapitany parancsnoksaga ala,
Palocsay Gyorgy ezerébe rendeli. A varmegyei szinten elkésziilt névjegyzeket 1704 tavaszan
készithették, de javitasokat kés6bb eszkozoltek rajta. A tablazatba foglalt oszlopok a kovet-
kez6 felosztasban lettek kitoltve: 1. ,,Nevek a faluknak s személjeknek” 2. , Kik ki Ezerében
seregbe vagj melljik Taboron vadnak™ 3. ,,Kik estenek el s holott? avagj meljik posidiumba
vannak.” A lajstromban Kis Albert neve mar athtizva szerepel, helyette Kajdi Istvan neve
van folé irva. Az emlitett ugocsai jegyzékbdl megtudhatjuk, milyen ezredekben szolgaltak,
hol estek el vagy sebesiiltek meg. Az adatok kozott néhany bejegyzés a varmegye mélta-
nyossagara utal, mivel megjegyzik, hogy Fornosi Zsigmondot Verbdczrdl erdszakkal vitték
el Majos Janos ezredébe. Erre az esetre reagalva a varmegye kérvényezte a fejedelemnél
felmentését. Megjegyezve a sor végén: ,,ez 6regb Emberért instaltunk Urunknak”.** A jegy-
zékbe azt is felvették, ki szolgalt az 1704. évi allapot szerint a munkacsi €s a huszti varban.
Kitlinik, hogy a legtobben Tiszatjlakrol (52) alltak Rakoczi seregébe. Ez jelentds szam, ha
Osszevetjilk Esze Tamas sziil6falujanak, Tarpanak adataival, mivel itt 61-en csatlakoztak
Raékoczihoz. Meglepd azonban, hogy Nagyszo16srél csupan négyen alltak hadba, bizonyara
a Perényi-csalad tagjainak tilto6 szava és befolyasa tartotta tavol a kezdeti iddszakban a
jobbagyokat a katonaskodastol. Tovabba értékes adatokat kaphatunk, ha a lajstromban
feltiintetett nemességet vizsgaljuk. Ebbdl kideriil, hogy csupan két névnél tiintették fel a
,-nobilis” jelzot, bar a tiszteknél és egyes személyeknél ,,ur”-ként jelezték a megkiilonbozte-
tést, de ezek szama Osszesen a 664 személybdl csupan 17. Ebbdl is latszik, hogy a kezdeti
szakaszban a varmegyei nemesség tdvol maradt a harcterekt6l, mivel ekkor még nem lattak
tisztan Rakoczi céljait és, hogy milyen eszkozokkel akarja azokat elérni.

A Rakoczi-szabadsagharcot timogatoé ruszinsag, akik Beregben tomegesen alltak a
nagysagos fejedelem oldalara,”* Ugocsaban — legalabbis az altalunk vizsgalt névsorok sze-
rint —mar kevésbé mutatnak aktivitast. Ugyanis a szoban forgd jegyzék elemzésébdl kittinik,
hogy mintegy 6tven név utal esetleges ruszin gyokerekre. A nevek altal csupan érzékeltet-
hetjiik, hogy ha szerény aranyban is, de roman eléneviiek is szerepeltek a listan. Ezt a
jegyzéket emliti tanulmanyaban Komaromy Andras is, aki csupan hozzavetdlegesen kozolte
anévsor szamadatait és jellemzdit tanulmanyaban.”

Ebbdl az id6szakbol — 1704 tavasza — rendelkezésiinkre a1l még a nemesi felkeldk 1étsza-
mardl informal6 Osszesitett jegyzék, amely csupan a falvakbol kiallitott felkelok szamat és
ezredeik nevét tartalmazza. Harmincot telepiilésrdl ekkor 6sszesen 307 nemesi szarmazasu fel-
keldt allitottak ki, koztlik 27 lovast. A jegyzéken szintén nem talalhatunk datumot, de keletke-
zésének idejérol arulkodik, hogy Kis Albertet néhaiként emlitik, athuzas nélkiil. Bizonyara 1704

732 Palkovics Ferencre vonatkozé adatokat lasd: Mészaros, 2002, 158-159. o.
T3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 420, folio 1-2, 1704. mércius 22. Ungvar

734 Hodinka, 1937. 1-64. o.

735 Komaromy, 1893. 119-120. o.
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utan vagy késébb késziilhetett. Cimzése a kovetkezd ,,Conscriptio Insurgentium ex Inclyto
Comitatus Ugocsensis.” [az Ugocsa varmegyei nemesi felkel6k jegyzéke] *° Ebben a jegy-
zékben csaknem feleannyi katonat tiintettek fel a fent emlitett 664 fohoz képest. Mivel ez
utobbi késobb késziilhetett, ezért mar jol érzékelteti a katonaskodok helységek szerinti valto-
zasait, a katonak ujra és ujra feltolt6do 1étszamat.

A legteljesebb Osszeirast a szabadsagharc katonairol természetesen a Karolyi-levél-
tarban 6rzott mustrakonyvekben talalhatjuk.”’ Kiilon 6sszeiras késziilt ekkor a varmegyei,
koztiik Ugocsa nemességérdl is. A lista atfogd képet tar elénk a varmegyei nemesség lovas
¢és gyalogos csapatarol, a tovabbiakban pedig szamba veszi azokat a nemeseket is, akik a
mustran nem jelentek meg, illetve azokat, akik vagyontalanok voltak. A lovas nemességrol a
72 személy nevén tul megtudhatjuk illetdségiiket, fegyverzetiik mindségét, lovuk és szolga-
juk szamat. A lovasok kapitanya Megyeri Janos fancsikai lakos volt. Neki is, mint még tovab-
bi 50 nemesnek, a fegyverneme bizonytalan, mivel csak annyit tiintettek fel, hogy ,,fegyve-
riik vagyon.” Csupan két nemesnek, a péterfalvai Agyo Gergelynek és a godényhazai Bokor
Danielnek volt puskaja, 16-an rendelkeztek karddal, egy baltas és egy fegyvertelen volt
kozottiik. A lajstrom kovetkezd része a gyalogosok adatait tartalmazza, ahol 99 f6 nevét,
falujat és fegyverzetét jegyezték fel. A gyalogosok fohadnagya Ory Janos, zaszlotartoja
pedig Kahai Bertalan volt. A tovabbiakban szamba vették azokat a nemeseket is, akik tavol
maradtak a mustratol. Az otthon maradt 41 f6 koziil csupan harom embernél van feltiintetve
tavolmaradasuk oka. A nagyszo16si Lakatos Samuel neve mellett ,,beteges,” Kalmar Mihaly
almasi lakos neve mellett ,,siket”, Ratonyi Istvan halmi nemes neve mellett az ,,6reg ember”
jelzoket olvashatjuk. A tobbiek tavolmaradasanak oka ismeretlen. A nemesség negyedik
listajanak cime: ,,Ugocsai Inhabilis Nemesség.” Itt 30 személyt tiintettek fel, ahol minden
név mellé kiirtak az otthon maradas okat is. A leggyakrabban el6fordulo érv a betegség vagy
Oregség, de a fancsikai Kis Demeter, az Gjlaki Borbély Ivan és Vincze Andras a varmegye
engedélyével maradtak otthon. A matyfalvai Péterke Péter Ujhelyi Istvan alispan szolgaja-
ként mentesiilt a szolgélattol. Kobe Istvan péterfalvai biroként, Kontor Janos keriildként
maradt tavol a mustratol. Tovabba otthon maradtak a varmegye tisztvisel6i is, mint Ujhelyi
Istvan és a két szolgabiro Jaszai Péter és Tatai Gabor. A jegyzék végén 1évo beirasbol kideriil,
hogy minden faluban maradt egy nemes bir6 és egy keriilg.”*

A varmegyei névsorokat vizsgalva értékes adalék az 1705. évi szécsényi orszag-
gyllés utan késziilt lista, amely 259 ember nevét tartalmazza. Cimzése a kdvetkezo: ,,Nemes
Ugocsa Varmegyei Confederatque [szdvetkezett] Nemessek, akik rész szerint az Szécsényi
Orszagos Conventusban, rész szerint ithon le tették hiteket, Specificatioja [kimutatasa].”
A kimutatas az eskiitevokrol a neveken kiviil mas adatokat nem kozol. A névsor elején a
varmegye tiszti kara szerepel, majd emlitédnek a korabban mar elemzett listak személyei is.
Nemzetiségi szempontbdl a lista — kivéve a Maxim, Turkuly, Futamat vezetékneviieket —
teljes egészében magyar hangzast neveket tartalmaz. A varmegye koveteiként emlitédik
Ujlaky Istvan és Ujlaky Ferenc. A kimutatas végén a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ezekben
mindazaltal Sok individusus [elvalaszthatatlan] atyafia, egy kenyéren levd Atya, Fiu,
Conventus [szerzOdéses] Szolga, Hadi ember s hadra inhabilis [vagyontalan] Személyek is
fel vannak téve”. Ez a névsor az 1705. évben a lehetd legteljesebb, de az is lehetséges,

BMOL. G. 16. 27 cs. 1. 2.d. folio 669

7 _Mustra Konyv Méltosagos Fejedelem Felsé Vadaszy Rakoczi Ferencz kegyelmes urunk Méltosagos
generdlis Marschall /:Tit:/ tekintetetes nagysagos Karolyi Sandor Ur e Magysaga Comandéja alat valo
nemes Lovas, és Gyalog Regimentyeirtil, kezdetet altalam Dioszegen die 26. Mensis Februar Anno 1706.”
MOL. P-396. Karolyi-levéltar. Mustrakonyv 1706. 646-649. o.

8 MOL. P-396. Karolyi-levéltar. Mustrakényv 1706. folio 646—-649
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hogy nem volt kotelezé Rakoczi minden egyes hivét felesketni. A lista tovabbi érdekessé-
ge, hogy szerepel benne Reviczki Imre, aki azonos lehet a mar korabban emlitett egykori
varmegyei jegyzével.”

Kutatasaink soran elékertilt egy ehhez a névsorhoz hasonlo terjedelmii lista, amely
246 nevet tartalmaz az 1707 augusztusa koriili idokbdl. Ez a lista olyan személyeket is felso-
rol, akik a bévebb listiban nem szerepelnek és forditva. Ujhelyi Ferenc varmegyei kovet
nevét vagy Megyeri Janos kapitdny nevét itt mar nem talaljuk. Tovabbé kimaradt Ujhelyi
Istvan, Szendi Zsigmond, Tussa Istvan, Belényesi Gyorgy, Székely Istvan, Szabo Gergely,
Belényessi Mihaly, Hartyanyi Janos, Reviczki Imre, Foris Imre, Hodossi Istvan neve is.

A mustrakonyvekben fellelheté névsorokon kiviil — amelyek mar nem varmegyei,
hanem ezredek és szazadok szerinti felosztasban kozlik Rakoczi hiveinek adatait — mar nem
maradtak rank tovabbi kimutatasok. A fellelhetd listakbol (1asd a fiiggelék dokumentumait)
azonban egyértelmii kovetkeztetést vonhatunk le a varmegye részvételérol és aktivitasarol a
szabadsagharc frontjain.

Fliggetleniil attol, hogy a hadallitassal kapcsolatos problémak lekiizdése nagy erd-
feszitéseket igényelt a varmegyei vezetéstdl,” akik leveleikben folyamatosan, erélyes hang-
sullyal hangoztattak igényeiket €s elvarasaikat a szabadsagharc vezetdi felé, Ugocsa alapja-
ba véve elegett tett a hadallitas kovetelményeinek.

A rendelkezésiinkre allo6 mustrakdnyvek ezredek és szazadok szerinti névsorokba
helyezve adjak tobbek kdzott az ugocsaiak neveit, azok fegyverzetét, csaladi allapotat, élet-
évét, varmegye és faluja nevét, fegyverzetét. Alapul véve Géresi Kalman™' kutatasainak
eredményeit és atvizsgalva a MOL-ban talalhatd6 Mustrakonyveket,”* Ugocsa varmegye
katonai a kdvetkez6 ezredekben és szazadokban teljesitettek szolgalatot.

Palocsay Gyorgy karabélyos regularis ezredének negyedik, valamint Palocsay Mi-
haly kapitany vezette szazadaban ugocsaiak is szolgaltak. Megjegyzendd, hogy egy résziik
megszokott, amit pontosan fel is jegyeztek. Sennyei Ferenc mezei lovas ezredének hetedik
szazadaban, amit Szabo Pal hetényi fohadnagy vezetett, jelentds részt ugocsaiak szolgaltak.
Alhadnagy Székelyhidi Janos almasi, zaszlotarto a szintén hetényi Simon Gabor volt. llosvai
Balint ezrede testérszazadanak hetven harcosa Szatmar és Ugocsa varmegyébol szarmazott.
A harmadik szazad féhadnagya Andrassy Zacharias volt Verbderdl, a nyolcadik szazad al-
hadnagyi tisztét pedig a tamasvaraljai Varadi Mihaly t51totte be. Boné Andras lovas ezredé-
nek hatodik szdzadaban a strdzsamester Tolnai Gyo6rgy halmi lakos volt. Nyuz6 Mihaly lovas
ezredének testérszazadaban az almasi Gabor Deak volt a strazsamester. Karandi Mihaly
lovas ezredében a harmadik szézad fohadnagya Csato Adam bokényi lakos volt. Perényi
Miklés gyalogezredében a testérszazad fohadnagya a nagysz6ldsi Perényi Miklds. Esze
Tamas gyalogezredének 6tddik szazada csaknem egészen ugocsaiakbdl allt. Féhadnagya
Gonczy Gyorgy, alhadnagya Vass Ambrus, zaszlotartd File Andras, mindannyian feketepa-
takiak. A tizenegyedik szazad féhadnagya Paty Mihaly feketepataki volt.

Ollyiis Janos gyalogezredének tizedik szazada nagyrészt szintén Ugocsabol szarma-
zott. A feljegyzett 69 névbol 50 Ugocsa varmegyei. Féhadnagya Toérok Zsigmond, alhadna-
gya Nagy Pal, zaszlotartdja Kanya Istvan, dobosa Désy Gyorgy, mindannyian Forgolanybol
alltak katonanak. A furier Bagics Ferenc nagysz6116si szarmazasu. Itt hat tavollévét jeleznek,
11-en voltak parancs alapjan tavol ezrediikt6l. A szokott katondk tartdozkoddsi helyét is
beirtak. Az almasi Kis Samu Miklo6s Krucsay Martonhoz, a péterfalvaiak koziil 6ten, Halmibol
™ KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 495, folio 1-5, Datum és hely nélkiil.

70 Az erre vonatkozo levelezés anyagat lasd a hadallitassal foglalkozo részben.

"1 Géresi V, 1897. 405-437. o.
2 Mustrakonyvek 1706. Ugocsa varmegyére vonatkozd részleteit lasd a Fliggelékben.
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egy szokott Ilosvai Balint ezredébe, a kiralyhazai Szakacs Janos pedig Perényi Zsigmond
ezerébe szokott szakacsnak.

Kajdy Istvan gyalogezredében talalhatjuk a legtobb ugocsait. A masodik szazad
zaszlotartoja Palffy Janos feketearddi. Az 6tddik szazad ,,172 ember, nehany kivétellel mind
Ugocsa megyébdl”. Az elsé tizedben harcolt az a szirmai Nagy Ferenc, aki a Benedek melletti
harcokban sebesiilt meg és éppen ekkor otthon fekiidt. A szazadnévsor végén talalhatjuk a
hianyzok névsorat, ezek koziil 31 ugocsait sziirtiink ki. Tovabbi négyen a palotasok kozé,
egy munkacsi plispoki szolgalatra, egy a munkacsi hegyvidékre, egy Husztra Maté Deak-
hoz, egy Buday Zsigmondhoz béresnek, harman pedig Munkacsra szoktek. A hatodik szazad
fohadnagya Nagy Janos, alhadnagya Varadi Istvan, zaszlotartoja Kiss Jakab, strazsameste-
re Vincze Pal, furier Ferenczi Janos, dobos Racz Laszl6 mindannyian forgolanyiak, valamint
az itt szolgalo 142 ember szintén ugocsai. Nyolcan tartozkodtak e szazadbol betegség miatt
otthon, 6ten hianyoztak, Busogan Laszl6 atszokott Esze Tamas ezerébe, Siket Janos Perényi
Zsigmond szolgaja lett. A nyolcadik szazad 146 embere mintegy fele aranyban ugocsai szar-
mazasu. A tizedik szazadban is szolgaltak ugocsaiak. Ugyanezen ezred 6nkéntesei kozott
szerepel Komjati Lazar alhadnagy Komjatrol. Ecsedy Janos gyalogezredének testdrszazada-
ban a szaszfalui Nagy Janos zaszlotarto volt. A tiszteken kiviil 85 ember teljes egészében
Ugocsa varmegyei. A hetedik szazadban szintén szolgaltak ugocsaiak.™

Végeredményben — az elemzett 6sszeirasokat dsszevetve — egyet kell érteniink Varadi-
Sternberg Janos torténészprofesszor véleményével, aki a karpataljai régié varmegyéinek
részvételérdl a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Az 55 ugocsai telepiilés kuruc vitézeirdl ké-
sziilt kimutatas szépen egésziti ki a beregi kurucok névjegyzékét. Ezek alapjan most mar a két
megye 165 helységének 1259 kuruc katonajat tudjuk név szerint megnevezni. A vidékiink
masik két megyéjére vonatkozoan nincsenek ilyen részletes kimutatasok, de bizonyos ada-
tokkal rendelkeziink. Rakoczi emlékirataiban, nem tartvan igényt a pontossagra, azt irja:
»Maramaros megye koriilbeliil négyezer gyalogossal és nyolcszaz lovassal novelte hada-
mat”. Ami Ung megyét illeti, gy tudjuk, hogy a bereznai verhovinarol leereszkedett ukran
(ruszin) parasztok, akik lehettek vagy 6t-hatszazan, 1703 8szétdl 1704 marciusaig ostromol-
tak Ungvar varat. A felsoroltak alapjan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy 1703—1704-ben vidé-
kiinkrél (Karpataljarol) mintegy 7-8 ezer katona szolgalt Rakdczi hadseregében. Ez igen
jelentds részvétel, ha figyelembe vessziik, hogy Marko Arpad hadtorténész szamitasai sze-
rint a kuruc hadsereg 1703 végén koriilbeliil 30 ezer f6t szamlalt...””*

Ha 6sszevetjiik az ugocsaiak részvételének aranyat a beregiekével, arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy a lakossag szdma hidba haladta meg tobbszorosével az ugocsaiét, az
1706. évi szemlén Bereg varmegye részvétele szembetiinben elmaradt Ugocsaétol. Innen a
lovas nemesség szama 72 (Beregben 27), a lovaké 90 (Beregben 46), a szolgaké 15 (Beregben
15) a gyalogos nemeseké 99 (Beregben 47). Ung varmegye 115 lovas nemest, 152 lovat, 24
szolgat, 38 gyalogos nemest allitott ki ekkor.” Ha szamitasba vessziik, hogy ezek a szamok
csak pillanatnyi allapotokat tiikrdznek, mivel heteken vagy hénapokon beliil jelentds valto-
zasok allhattak be a 1étszamot illetéen, az aranyokbdl kiindulva egyértelmiien tomeges rész-
vétel jellemzd erre az északkeleti varmegyére.

Rékoéczi hadseregének legjellemzébb vondsa a sziintelen valtozas, a személyi ingado-
z4s, a hullamzas és vandorlas. Nemcsak a felsébb katonai vezetés iranyitotta at az egyes
szazadokat, ezredeket a mindenkori sziikségletnek megfelelden az egyik harctérrdl a masikra,
3 MOL. P-396. Mustrakonyv 1706. folio 56'57570
74 Varadi-Sternberg Janos: Az ugocsai kurucok. Uj Hajtas (A Karpati Igaz Szo melléklete) 1988. junius 19.

6. o.
745 MOL. P-396. Mustrakonyv 1706. Extractussa az nemes varmegyéknek, folio 754-755
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hanem maguk a katonak is egyesével vagy csoportosan, hol hazaszallingoztak a taborbol,
hol visszatértek, s nem mindig oda, ahonnan eljéttek. Ha gondosan atnézziik a mustrakony-
veket, a megjegyzési rovatban ezekkel a tényekkel talalkozunk, ezeket a jellemzoket az allan-
do hadsereg 1étrejotte eldtt altalanosaknak mondhatjuk.’¢

3.7. Kdzmunkak

Ugocsa varmegye az ¢lelem- €s a takarmanyfuvaroztatassal egy idében beszallaso-
lassal kapcsolatos munkalatokat latott el. A takarmany, ezen beliil a széna elékészitése is
megkdvetelte, hogy a varmegye kaszasokat és gytjtoket kiildjon példaul Ecsedre, hogy
Orosz Gyorgy kivetése szerint szénaval lassak el a szatmari var ostroman 1évoket.”” 1704-
ben Ugocsa 10 kassai koblos hordot készittetett és azokat szintén Ecsedre kiildte.”*® Ezen
kotelezettségeken tul a késobbiekben nagyobb erébefektetést koveteldé munkalatokat is
kotelességiik volt teljesiteni. A gazdasagi munkak végrehajtasanak sziikségessége fokoza-
tosan a hadi helyzettel 6sszefliggden nehezedett Ugocsara. A varmegyében nem volt jelen-
tds var vagy erdsség, és ezért a behivott munkasokat a szomszédos varmegy¢k teriiletére,
leginkabb varrestauraciokhoz vagy éppen varelbontashoz osztottak be. Az elsé nagy eréfe-
szitést igénylo ilyen vallalkozas a szatmari var elfoglalasa utan kovetkezett be, amikor a
fejedelem parancsot adott annak lerombolasara. Ezen elhatarozas okat abban kereshetjiik,
hogy Rakoczi kelld felszerelés és hozzaértd tisztek hijan nem vallalkozhatott a var védelmére.
Igy a rombolassal meg akarta akadalyozni, hogy az eréditmény visszakeriilhessen az Erdély
iranyabol fenyeget6 ellenség kezébe. A szatmari var lerontasaval kapcsolatosan Karolyi
kiild elszor utasitast Ugocsaba. Ekkor még azzal a céllal, hogy a varmegyei vezetoktél —a
fejedelem parancsanak megfelelden — kikérje Ugocsa véleményét a var ,,elhanyasanak”™ cél-
szertiségérol. A var ekkorra mar kiilonb6z6 ostromok révén megrongalodott és az Erdélyben
allomasozo ellenséges csapatok altal is veszélyeztetve volt. Rakoczi tigy dontott, hogy
inkabb célszerli egy masik erdsséget kiépiteni. Egyidejlileg utasitja a varmegyét a munkasok
behivasara a feladat mielébbi elvégzése végett.”* Az egy nappal kés6bb fogalmazott Gjabb
rendelet mar egyertelmuve teszi, hogy a szatmarl erésseéget szét kell szedni, Ecsed Varanak
kapaval, fejszével, s egyszer s mind egész nyari sustentatlokra kellett megszervezni. Elelme-
z¢ésiik és fizetésiik biztositasa szintén a varmegyére harult. Karolyi a tovabbiakban elrendeli,
hogy a varmegye kiildje el kdveteit Galambos Ferenc szatmari varkapitanyhoz, aki majd
falunként megallapitja a var ,,demolutidjara” sziikkséges munkaeré mennyiséget. Ennek alap-
jan pedig junius elsején hozza kell kezdeni a munkahoz.”® Ezutan elkezdédtek a hosszl
restauracios €s bontasi munkalatok a varmegye altal kikiildott emberekkel a szomszédos
Szatmar és Bereg varmegye teriiletén. Galambos Ferenc azt kdvetelte Ugocsatol, hogy az
Ecsedre indulo szekereket eldszor Szatmarra kiildjék fuvaroztatas céljabol, mert ha nem,
ujabb szekerek atadasara kényszerithet a késébbiekben.”! Egy héttel ezutan Karolyi ujbol
figyelmezteti Ugocsat a munkasok kiallitasara, arra hivatkozva, hogy nem végezheti tovabb
Szatmar rombolasat a mar kimeriilt debreceniekkel, allitsanak helyettiik uj munkasokat a
meghatarozott hataridotol fiiggetleniil.”* Majus végén Karolyi egyértelmiien értesitette
746 Lé§d: Hegediis, 1993. 276. o.

47 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 417, folio 7, 1704. augusztus 23. Gyongyos
748 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 420, folio 5, 1704. november 15. Angyalos
749 KAL, F. 674, op. 8. od. zb. 459, folio 23, 1705. majus 8.

0KAL, F. 674, op. 8. od. zb. 442, folio 3, 1705. majus 9. Karoly

SUKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 5, 1705. méjus 11, Szatmar
2KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 1, 1705. méjus 17. Berettyoujfalu; Lehoczky, XXX
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Ugocsat, hogy a fejedelem végképp elhatarozta Szatmar lebontasat ¢s Ecsed megerdsitését.
Galambos Ferencre bizva ennek lebonyolitasat, a varmegye az ¢ parancsait teljesitse.”>
Karolyi rendeleteiben visszatérd téma ezek utan a varakkal kapcsolatos munkalatok elvégzé-
se.” Parancsai szigorubbakka valtak. Jinius 10-én Krucsay Martonra hivatkozva irja, hogy
az oda érkezett munkasok ,,csak hatokon vittek ¢lést magoknak,” holott parancsba adtak
ellatasukat egész nyarra. Minden személyre 6t honapra harmad fél kobal lisztet iranyoztak
eld, ,,hogy az munkas continud [folyamatosan] ott legyen, s ne kéntelenitessék az élés nem
léte miatt el szokni.” Végezetiil kijelenti, hogy ha a vairmegye tovabbra sem veszi ki részét a
munkalatokbol, elkobozza a tisztviselok vagyonat.”>® Tobb rendelet érkezett Galambos Fe-
renctdl is, aki 300 munkas elinditasat kéri asoval, kapaval, berenat vond marhakkal a szatmari
varba. Ezt ,,minden halogatas nélkiil j6 pallérokkal és egy becsiiletes commissariusal kiilgye
bé”.7*¢ Rovid halogatas utan a varmegye teljesitette a parancsot és 300 munkast kiildott
Szatmarhoz, a szekerek bekiildését azonban csak részben tudtak teljesiteni: az eldiranyzott
6tbdl csak harmat kiildtek.”” Galambos késobb ,.konyoriilvén a szegénségen” megigérte,
hogy aratasra hazaengedi az ugocsaiakat azzal a feltétellel, hogy augusztus 20-ra visszatér-
nek.”® A haromszaz munkas végleges elbocsatasara bizonyara nem volt felhatalmazva. A
rendeletekbdl megtudhatjuk, hogy julius 9-én az elbocsatas nem kovetkezhetett be, annak
ellenére sem, hogy a szabadsagoltatast kérvényezték a fejedelemnél is. Rakoczi valaszaban
kifejtette: ,,az Haza szorgos szolgalattya nem engedi”.”®® A hosszlinak tiin6 szolgalat miatt
azonban a munkasok hazaszokddstek. Debreceni Péter figyelmezteti el6szor a varmegyei
vezetést az Ecsedrdl tortént szokésekre: ,,Nagysagotok s Kegyelmetek manuariussi ugy
szekerek is minden nap szokton szoknek, nem mas okbul, hanem azért hogy masok nem
valtyak edket, régecskén vadnak itten meg untak az dolgot, meg is erdtlenedtek immar,
némelyiknek pedig az szekerek is meg romlott...” Arra utasitja Ugocsat, hogy folyamatosan
cserélje a varépitésben kimeriilt munkasokat.”® A szekerek allandé szolgalatban tartasa is
helyet kapott Karolyi parancsaiban. Minden harom porta utan egy szekeret kellett kiallitani
és ezeket a jarmiiveket egész nyaron forgalomban tartani.”! Galambos, mivel Ecsed varanak
erOsitéséért is felelt, oktober 2-an 6t szekeret és 6tven erds embert, szerszamokkal és élelem-
mel kért Ecsedre. Tovabba minden malombdl egy molnart is ide rendelt.” A munkalatok, ha
néha vontatottan is, de folyamatosan haladtak. 1706 elején az ecsedi var restauraciojanak
folytatasat Krucsay Martonra biztak. O elére figyelmeztette a varmegyét, hogy idSben bizto-
sitsa a munkasok megjelenését a tavaszi idészakra.’®

Az Ecseden és Szatmaron folyé munkalatokon kiviil Ugocsa a munkdacsi var restaura-
cidjaban is részt vett. 1706 februarjdban maga Rakoczi koveteli meg a munkacsi tisztek igé-
nyei alapjan a megbeszélt mennyiségii szekerek és gerendak beszolgaltatasat.”* A parancs

3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 7, 1705. majus 22. utin Berettyo melletti tibor. Kivonatosan
koézolve: Komaromy, 1901. 401. old

4 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 2-3, 1705. majus 27. Turté

5SKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 9, 1705. jinius 10. Gyula

56 KAL, F. 674, op. 8. od. zb. 442, folio 11, 1705. junius 17. Szatmar

TKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 13, 1705. junius 19. Gyula

SKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 15, 1705. julius 17. Szatmar; Galambos egy tovabbi rendeletében
kéri a munkasok visszatérését, akiket az aratasra hazaengedett. KAL, F. 674. op. 8. od. zb. 442, folio 18,
1705. julius 27. Szatmar; a Tovabbiakban Palocsay Gyorgy is figyemeztet, hogy augusztus 20-ra a
munkasok visszatérjenek. Szatmarhoz. KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 8, 1705. augusztus 8. Bihar
9 KAL, F. 674, op.8, od. zb. 436, folio 16, 1705. julius 9. Vac

0 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 17, 1705. julius 18. Ecsed

1 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 11, 1705. augusztus 2. Hatvan

2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 22, 1705. oktober 2. Ecsed

73 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 457, folio 1, Csaky Istvan levele: 1706. februar 16.

74 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 1, 1706. februar 25. Eger
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végrehajtasat adatok hianyaban nem tudjuk bizonyitani. Az iratokbol az deriil ki, hogy a
kérdést maga Rakoczi is ellenérzése alatt tartotta. 1706 elején utasitotta az ugocsai alispant,
hogy Szatmar el nem végzett lerontasat ,,az Haza kdzonséges szolgalattyara” a tavalyi mod
szerint folytassa.”®> Megerésiti Krucsay Marton kompetenciajat a varlebontas kérdésében.”s
Ezutén a tavaszi idészakban mar Krucsay parancsai érkeznek a varmegyéhez, aki aprilisban
Ot napot ad a munkasok &sszegytijtésére. Figyelmeztet arra, hogy nem harithatjak el a paran-
csot azzal, hogy a sajat részét a varmegye mar ledolgozta. Ett6l fliggetleniil a munkalatokat
be kell fejezni.””

Raékoczi bizonyara a neki jelzett visszaélések és a munkalatok hatékonyabb folytatasa
végett 1706. aprilis 28-an rendeletet adott ki a varak megerdsitésérodl. A varak hadi hianyos-
sagainak tanulmanyozasaval és annak felszamolasaval Sréter Janos tiizérségi féinspektort
bizta meg. Hangsulyozta a fennallé munkalatok igazsagos elosztasanak az elvét, amelyet
nem mindig tartanak be. A fejedelem szerint az e téren tapasztalt visszaélések a szegénység
megnyomoritasahoz vezetnek, tovabba a varak tisztjeinek tudniuk kell, ,,hova minemii Ne-
mes Varmegyék mennyi szamu szekereket és manuariusokat tartozzanak praestalni”. A fe-
gyelmezetten és igazsagosan mitkodod varépités rendje még csak kialakuldban volt. A varak
koriili varmegyék végezték el a legsziikségesebb munkalatokat. A kialakult rend szerint
viszont Ugocsa varmegyét Bereggel €s Szabolccsal egyiitt Munkacs megerdsitésére osztot-
tak be. Ugocsa hat hatokros szekeret, 29 gyalogszeres embert volt koteles teriiletérdl kialli-
tani, amelyeket készenlétbe kellett tartani a kovetkezd parancsig. Rakoczi lehetéve tette, a
féinspector beleegyezése alapjan a beszolgaltatas pénzzel valdo megvaltasat.”® Néhany nap-
pal ezutan Ugocsa kinyilvanitotta, hogy a tavalyi mod szerinti ra es6 munkalatokat a szatma-
ri var rombolasara vonatkozoan elvégezte. Krucsay azonban hivatkozva a fejedelem tjabb
utasitasara, aki ,,azt méltoztatik Kegyelmesen Parancsolni, hogy Szatthmar varat hanyatas-

sam az Tekintetes Nemes Varmegyékkel hogy tovabb valo rontast ne kivannyon”.”®

”wor

A munkdcsi varat Rakoczi ekkor kiilonds gonddal erdsitette.”® Rakoczi az Ugocsaban
felhalmozodott beszolgéltatasokkal kapcsolatos elmaradasok megsziintetése érdekében ki-
kiildte Bay Laszl6 munkécsi vicekapitanyt. O helyben tett eréfeszitéseket a portélis szekerek
maradéktalan beszerzésére és a hozza sziikséges béresek kiallitasara.””! Adataink szerint
ennek sem lett foganatja, ezért Bay katonasagot kiildott a varmegyére az adok akar ersza-
kos behajtasa céljabol. Levelében irja ugyan, hogy ezért bocsanatot kér, de megkdveteli
ezen ,.kozhajduknak™ a fizetését is a varmegyétdl. A kozkatonanak 12, a tisztnek pedig 30
pénzt kellett fizetni.”? Az adobeszedést még ekkor sem sikeriilt véghezvinni. Bay késébbi
levele arra utal, hogy kikiildott emberei négy hét utan sem tértek vissza, tovabba koveteli az
elmaradt egy szekér és a 17 munkas kiallitasat.””

65 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459. folio 3, 1706. marcius 28. Kovesd

766 Komaromy, 1901. 404. o. 1706. marcius 29. Kovesd. Tovabba: Lehoczky, XXX. Az irat teljes szove-
gével. Maga Rakoczi a késdbbiekben a teljesités hanyagoldsa miatt executioval fenyegeti meg a varme-
gyét és annak eloljaroit. (KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 7, 1706. aprilis 19. Eger)

77 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 9, 1706. aprilis 4. Kisvarda. A hénap végén Krucsay hasonlo
parancsot kiild. Ajanlja, hogy az executio elkeriilése végett teljesits¢k a kotelességiiket. Ugyanott. lap 6;
1706. aprilis 24. Kisvarda.

"8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 4-5, 1706. aprilis 28. Kistapolcsan

79 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 15, 1706. majus 6. Ecsed. Krucsay még aznap megismétli
rendeletét, ami megérkezik a varmegyébe. Ugyanott. folio 17.

770 A 11. Rakoczi Ferenc altal végeztetett munkalatokrol lasd: Sods, 1910. 534-543. o.

M KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459 folio 11, 1706. méajus 30. Ersekujvar. Hasonlo tartalmii rendeletet
kiildott Rakoczi ezen év junius 2-an, amelyben megkovetelte, hogy a kikiildott munkasok fizetését a
vérmegye biztositsa. Tovabba: KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 460, folio 1, Ersekajvar.

72 Lehoczky, 1881, 1. kotet. 221. o.

3KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 22, 1706. julius 21. Munkéacs vara
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A varmegye december 13-an a fejedelemnek irt levelében magyarazatot adott a Mun-
kacsra kiildendé munkasok iigyérdl. Kijelentik, hogy az eddigi kotelezettségnek eleget tet-
tek, de tovabbi gyalogokat akaratuk mellett sem tudnak kiildeni: ,,mint hogy télnek ideje be
jott, a gyalog szeres szegénység pedég igen vékony ruhazatban vagyon...” Tovabba mar
megbizonyosodtak arrél, hogy a Munkacsra kiildott szekerek marhait rossz iton kell hajta-
niuk, aminek kdvetkeztében az ut végén elfogy az élelmiik, és a varosban még pénzért sem
tudnak jo takarmanyt szerezni. Sok igas allat elhullott mar emiatt. Ezért arra kérik a fejedelmet,
hogy tekintettel a télre szabaditsa fel 6ket a munkacsi gazdasagi munkak elvégzésétdl, kii-
16nben elpusztul az amugy is gyér allatallomanyuk.”™ E folyamodvanyra Rakéczi januar
elsejei datummal valaszolt, amelyben megértést tanusit ugyan a nehézségek irant, de hang-
sulyozza, hogy a munkacsi var koriili munkak nem tlirnek halasztast, mert az orszagnak abbol
,»hagy hatra maradasa” szarmazhat. A fejedelem a valasz végén ezt irja: ,,a sziikséges szeke-
reket és gyalog szereseket az mennyire az id6 engedi szorgalmatossan praestaltassa™.”” A
munkdacsi var kiépitését Rakoczi a tovabbiakban is figyelemmel kisérte. Augusztusi parancsa
arrol szol, hogy az Ugocsara es6 dtven gyalogos munkast és két portalis szekeret augusz-
tus 25-re Bay Laszlonak szolgaltassak be. Ezzel a munkaerdvel ugyanis cserélhetnék az
ottani munkasokat.””

Masfeldl a varmegyének az ecsedi var restauraciojarol is gondoskodni kellett. Eot-
vos Miklos fejedelmi parancsra hivatkozva aprilisban 1000 szal négydlnyi hosszu, ember
derekanal vastagabb fat, 60 gyalogszeres embert asoval, kapaval, fejszével és 12 szekeret
rendelt meg Ecsedre. Nem teljesités esetére kemény megtorlast helyezett kilatasba.””” Ka-
rolyi ebben az idében tizpontos kdvetelménysort allitott a két varmegye elé. Tobbek kozott
Ilosvay Balint kapitany ezredébe harom fedett, hatokros szekeret, azok mellé két-két bérest
rendelt, amit Kraszna varmegyével egyiitt kell kiallitania. Ecsedre vonatkozéan azt ajanlja,
hogy a varmegye kiildje oda sajat biztosat, aki feliigyelje a munkalatokat és biztositsa a
munkasok zavartalan kifizetését.””® Krucsay megroja Ugocsat, amiért Ecseden csak 24 mun-
kasa dolgozik, holott a fejedelem megparancsolta az épitémunka egy honapon beliili befeje-
z¢ését. Tovabba emlékeztet, hogy szekereket és munkasokat, igéretiikhdz hiven, 6t nap alatt
kiildjék be. Ami a széna betakaritasat illeti, a varmegyei kaszasokat Nagykarolyhoz vezényel-
te.””” Karolyi parancsa értelmében Krucsaynak tartozott a vairmegye a commercialis 6krok és
150 kaszas személy folyamatos megkiildésével is.”® Ugocsat Karolyi tobbszor is katonai
végrehajtassal fenyegette meg tobbek kozott a szekerek kikiildésének elmaradasa miatt is.
Levelének utoirataban igy fogalmazott: ,,Az Executio pedigh ezentul az Nemes Varmegye
Tiszteire fogh menni nem csak a Szegénységre, holott az is vakmerdskodik, mint emez gyen-
gélkedik arra is, az fenn allo szekerek sincsenek megh jelen, nem hogy az Regimentek szamara
valo szekerek volnanak, Nyuzo6 és Krucsay Kapitdinyok Regimentyére pedigh Nemes
Varmegyébiil kellett volna ki telni.””®! Krucsay végiil az 6krok beszolgaltatasat készpénzfize-
téssel cserélte fel, mondvan: ,,az 6korrel valo kereskedésnek el mult ideje”.”? A pénzt azonban
nem tudtak kifizetni, ezért az iigy tovabb huizodott. Igaz ugyan, hogy a szabadsagharc utolso6

7#MOL, G. 19. 1II. 2. c. folio 207

75 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 479, folio 1, 1707. januar 1. Munkacs. Lehoczky Tivadar szerint Rakéczi-
nak sikeriilt az ugocsai munkasokat berendelni. Lehoczky, 1881. 1. kotet 223. o.

6 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 479, folio 5, 1707. augusztus 5. Munkacs

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 26, 1707. aprilis 3. Ecsed

8 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, 9-10, 1707. aprilis 20. Karoly

9 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 34-35, 1707. szeptember 4. Karoly. Ugyanezeket a hianyokat
emliti E6tvos az 1707. szeptember 16-ai levelében. Lasd: KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 41.
0 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501,folio 7, 1708. majus 29. Karoly

BIKAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 9, 1708. junius 4. Szatmari tabor

2 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 13, 1708. jinius 18. Karoly
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harom évében mar kevés gazdasagi munkara szolito levelet talalhatunk, de Karolyi tovabbi
koveteléseket is tamasztott. A taborban 1évok sziikségletére szénakaszalashoz kér elegendo
kaszas és villas embereket Ecsedre és Nagykarolyba.”’

A legkozelebbi varerdsitéssel kapcsolatos parancs Szatmarrdl érkezett, amikor is a szat-
mari két processusra €s Ugocsara kivetett 1000 munkas megszervezésére szolitott fel Orosz Pal.
A varmegye ebbdl 600 embert volt koteles fejszékkel és kapakkal 6sszegytjteni és a megadott
parancsra elkiildeni.”® Ezeknek a rendeleteknek a végrehajtasarol mar nem talaltunk megbizhato
forrasokat. Valoszinii, hogy ezeket az utasitasokat a varmegye mar nem teljesithette.

3.8. Erdélyi menekiltek Ugocsaban. 1706-1711

A szabadsagharc masodik felében II. Rakoczi Ferenc allamara egy jszeri probléma
nehezedett: az Erdélybdl kimenekiilt hivei ellatasat is biztositani kellett. Az erdélyiek bujdosasa
mar 1705. november 11. utan, a vesztes zsiboi csata utan elkezd6dott, amikor Erdély urainak
egy része Moldvaba, Magyarorszagra és Havasalfoldre menekiilt. A fejedelem csak a Magyar-
orszagra menekiilteknek tudott segitséget nydjtani. A nemességet, a varmegyei tiszteket maga
mellett és nem idegen orszagban akarta latni. Amikor a Herbeville vezette csaszari csapatok
visszafoglaltak Erdélyt, a zsiboi vereség kovetkezményeként szertefoszlott az erdélyi féurak
konszolidaciojanak reménye és Rakoczi kdzpontositasi torekvései is. Magyari Andras megal-
lapitasa szerint: ,,A paraszti-kisnemesi jellegli kuruc hadsereg csaknem teljes szétesésével s
Erdély jo részének csaszari uralom ala kertilésével megsziint a radikalis er6knek a konzervativ
birtokos nemességre gyakorolt nyomasa.”’® Az Erdélyben maradt rendek egy része a seges-
vari orszaggytilésen 1705. december 15-én hiiséget eskiidott 1. Jozsefnek. Ugyanakkor a Ma-
gyarorszagra menekiilt erdélyi rendek 1706. marcius 8-20. kozott a huszti orszaggyiilésen

A Magyarorszagra menekiiltekrdl egy Osszeirassal rendelkeziink, amelyben név sze-
rint szerepelnek a menekiilok.”” Ezen személyekrdl Rakoczi emlékirataban is megemlékezik:
,,Visszavonulasom utan meglepddtem, milyen sok erdélyi four és nemes kovetett csaladjaval
egylitt azokon kiviil, akik Moldvaba és Havasalfoldre menekiiltek. Lakassal és élelemmel
kellett 6ket ellatni. Megszamlaltattam 6ket, dsszesen tizenkétezer lélek volt. Ragaszkodasuk
meghatott, de a haboru szempontjabol nagyobb részben folosleges fogyasztok voltak, és
mind a népet terhelték. Még mindig birtokomban voltak a fejedelemségemhez tartozé ma-
gyarorszagi megyék, oda szallasoltam el dket.””®

Az ugocsai forrasok szerint a menekiiltek elszallasolasa 1706 nyaran kezd6dott el.
Jelentds szamu erdélyi koltozott a Felvidékre és Maramarosba is. Az Aranyosszek, Fejér,
Kiikiillo, Torda, Kolozs, Doboka, Hunyad és mas varmegyékbol kikoltozottek élelmezése,
joszaguk ellatasa, egyszoval megélhetésiik biztositasa az északkeleti varmegyékre harult.
Ugocsaban eleinte elegenddk voltak a menekiilok szamara az elnéptelenedett falvak épiiletei
vagy a jobbagytelkeken allo istallok. Helyreallitottak az elhagyott lakohazakat. A szabadsag-
harc utolsoé éveiben, 1étszamuk felduzzadasa kovetkeztében az erdékben, a szabad ég alatt is

78 Lehoczky, XXXII. Karolyi Sandor levele: 1709. junius 22. Nagykaroly

I KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 527, folio 3, 1710. marcius 21. Szatmar

85 Magyari,1983. 29-30. o.

786 Kis Domokos, 1989. 375. o.

TMOL. G. 16. 28. cs. L. 2. f. folio 372-379. Erdélyb6l in Annis 1705. és 1706. az Ellenség el6tt Urunk
htiségében meg maradott és kijott Uri, F6 és Alsob Rendeknek Listaja. Itt tobb mint tizezer menekiilot
tartottak szamon.

788 Emlékiratok, 1979. 323. o.
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éltek. ,,A menekiilok nagyszamu igavono és heverd allatot (szarvasmarhat, juhot) hoztak
magukkal, némelyikkel 10-12 szolga is jott. Az elsé honapokban még rendszeres ellatast is
kaptak, az allataik a falvak k6zos legel6in legelhettek.””™ A késébbiekben, mint ahogy irat-
anyagunkbol is kilatszik, az ellatas hol a rossz termdév, hol az ellenség térhoditasa, utobb
pedig a pestis terjedése miatt fokozatosan csdkkent. Az erdélyi hadmiiveletek kudarca Rako-
czi sajat ezredesei — leginkabb Pekry Lérinc mulasztasai — miatt volt lehetséges. Eleinte gy
tlint, hogy a magyarorszagi varmegyékbe attelepiilo hiveivel ujabb ezredeket szervezhet.
Attelepiilésiiket Rakoczi feltétel nélkiili hiiségiik bizonyitékanak tekintette. ,,Csak ide Ma-
gyarorszagba tizezer lélek jott ki az 6 hiisége mellett,””*

Az erdélyi menekiiltek ligyében — a varmegyei iratok szerint elsé izben — Karolyi
Sandor kiildott értesitést a varmegyéhez. Itt irja, hogy a bujdosok egy részét Zemplén var-
megyébe koltoztetik. Voltak ez alol kivételek, példaul Bird Janos kapitany csaladjaval és
udvarhazaval egylitt az ugocsai Nevetlenfaluban telepedett le. Karolyi utasitja is a varme-
gyei vezetést azok ellatasara.”' A menekiiltek tomeges fogadasat illetéen csak joval kés6bb
— 1706. év novemberében — érkezik levél ugyancsak a régié katonai vezet6jétdl, Karolyi
Sandortol. Magyarazva a kialakult helyzetet: ,,... feles Nép kénszeritetik maga lako hellyét el
hadni s Nemes Varmegyékben magokat javaikkal recipialni [befogadni]”. Utasitja a varme-
gyét, hogy a teriiletén hirdesse ki, hogy a lakossag ,,szeretettel legyen” a menekiiltekkel,
masrészt ne a szokott katonakat, hanem a menekdilteket kvartélyozza.”” Ugyanezen nap
Karolyi valaszol a varmegye kovetei altal felvetett kérdésekre. Valaszainak egyik pontja épp
a menekiiltiigyet érinti, mivel némi ellentétet érzékelt a varmegyei vezetés €s a mar csopor-
tokban betelepiild erdélyick kozott. A kdvetkezd sorokat kiildi a varmegyének meggondo-
lasra: ,,Csudalom, hogy difficultalhatja [ellenezheti] az Tekintetes Nemes Varmegye az sze-
gény futottaknak az négy elementumokat, ugymint fiivet, vizet, foldet és leveg6 eget, kiket
Isten 6 szent felsége szegénynek, boldognak egyarant atta, nem consideralja [veszi figye-
lembe] azoknak, akkori ugy az mostani szegény futottaknak boldogtalan allapotjat s mago-
kon is ma-holnap térténhetd szerencsétlenséget, maga magat megitélheti az Tekintetes Ne-
mes Varmegye az dologért.””

A varmegye a hadellatas kotelezettsége mellett nehezen tudta kielégiteni a menekiil-
tek szallas- és élelemigényét, emiatt fesziiltségek is tamadtak. A menekiiltek egyre nagyobb
szdmban jelentek meg a varmegye teriiletén, ami komoly ellatasi gondokhoz vezetett. Ezen
allapotok orvoslasa miatt levéllel fordult a varmegyei vezetés Rakoczihoz. Elmondjak, hogy
a csaszari csapatok Erdélybe valé benyomulasa miatt aranytalanul sok erdélyi bujdosot kell
eltartaniuk, de ,,siralmas s boldogtalan allapottyokra nézve, szivbéli szdnakozasunktol
indittatvan az egész varmegyébe meg telepitettiik...” Jelentik, hogy az erdélyi urak tal nagy
személyzetet hoztak magukkal, akiket az elnéptelenedett falvak lakoi mar nem tudnak eltarta-
ni. Az elsg tizenkét faluba koltdzott menekiiltek a falvakat teljesen kimeritik. Sokan elhagytak
lakohelyiiket és az erd6kben élnek. A befogadott emberek utan 10-12 ember is atjon a megél-
hetés miatt. Belényesi lovas- és gyalogezredét ezen okok miatt nem tudtdk megfeleléen
ellatni. Egy gazda embernek maganak nincs annyi cselédje, mint ahany ,,szalloja vagyon”.
Masrészt panaszoljak, hogy az erdélyiek szitkozodnak és pazaroljak a szegénység takarma-
nyat. ,,Sziviink fajdalmaval Varmegyénk végso pusztulasat miattok érezziik és szemléljiik...”
—olvashatjuk a levélben. Végiil kérik: ,,...méltoztassék reank kegyelmesen tekinteni és azon
becsiiletes Uri f6 és Nemesi Rendek tovab valod Subsistentiajokrul kegyelmes Dispositiot
8 Balogh, 1987. 15. o.

0 AR. II. kétet. 161. o.
! Komaromy, 1901. 404. o. 1706. jinius 26. Karoly

M KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 11, 1706. november 23. Nyirbatori tabor
73 Komaromy, 1901. 405. o. 1706. november 23. Nyirbatori tabor
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tenni, hogy mi is Nemes Orszag is Felséged tovab valo Szolgalattyara alkalmatossak lehes-
stink.”7* Két héttel kés6bb Rakoczinak tijbol irnak, mivel a Belényesi ezred mellett Norozld
és Dobsag ezredei és bagasiaja a varmegyére telepedett, amelyeknek az ellatasat mar nem
tudtak megoldani. Sérelmezik a katonasag tulkapasait a szegénységgel szemben, kiknek
marhajat ledlik, vagyonat pedig prédaljak.”

Az 1706-1707. év telén Rakoczi ezredei sikeres tamadast hajtanak végre, amelynek ered-
ményeképpen Erdély nagy része is visszatért a fejedelemhez. Ekkor vonult be Rakoczi Erdélybe,
ahol a Marosvasarhelyi orszaggyiilés 1707. aprilis 5-én beiktatta fejedelmi tisztségébe.

A menekiiltiigy 1707. november 6. utan valik stlyos teherré —az Ugocsaval szomszé-
dos varmegyék szamara is — mivel Karolyi serege ekkor vonult ki Erdélybol. Rabuten de
Bussy csaszari tabornok elérenyomulasanak kovetkezményeként tijabb tizezres tomeg arasz-
totta el Magyarorszagot. Egy 1707 8szén késziilt 6sszeiras alapjan 10604-en voltak, szamos
l6val és marhaval.”® A kisvardai gytilés — 1707. november 26—30-an — hatarozata értelmében
az északkeleti varmegyékben telepitették le 6ket. Anovember 29-én kiadott fejedelmi instructio
alapjan pedig varmegyénkénti ideiglenes lakohelyiikre telepitették az erdélyieket.””” Az erdé-
lyi nemesség menekiilni probalt. Pusztan maradt falvakat hagytak maguk utan, mivel a job-
bagyaik az erdékbe tavoztak. A menekiiltaradat kezdetén a fejedelem ngy tervezte, hogy
jelentds résziiket sajat uradalmaban telepiti le. Makovicza, Csavnyik és Rozsahegy lett kije-
161ve szallashelyiil, pusztakat bocsatott rendelkezésiikre marhaik legeltetése céljabol. A
fejedelem intézkedett, hogy értékesebb targyaikat és butoraikat Munkacs vagy Huszt vara-
ban helyezzék el, hogy holmijukat csokkentsék és marhatartdssal ne zaklassadk az orszag
szegénységét. ,....meghagyta Barcsay Abrahdamnak, valamint Sztojkanak, irjék 6ssze az Er-
délybdl megfutott népet az uri és nemesi rendek cselédeivel, marhaival, lovaival egyiitt,
hogy réluk allanddéan gondoskodhassék és szétoszthassa iiket, mire nézve sajat udvari
kapitanyat kiildte parancsolatokkal Karolyihoz.””® Rakoczi a menekiilteket tigy tekintette,
mint feltétlen hiiséges hiveit, akik készek a végsdkig kitartani mellette. Létszdmuk mintegy
tizezer f6 lehetett.””

A fejedelem sokezer hive mar 1707 végétdl csaladostol, cselédestdl, nagyszamu
igavono és heverd marhaval bujdosdként Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa és Ung varme-
gyékben keresett menedéket.””8%

1707 6szén Ugocsaban 763 személy tartdzkodott, hozzajuk tartoztt 556 16, 738 6kor,
386 tehén. Az attelepitettek kozott kevés volt a fegyverforgatd személy, igy katonai erdt
nem képviseltek.3!

A fejedelemtdl gyors torvényereji rendeleteket vartak a menekiiltek tigyében érde-
kelt északkeleti varmegyéek. A téli iddszak elmultaval Karolyi rendeletében megkovetelte
Ugocsatol: ,,...az erdélybiil kibujdosott magyarokon a hataridé elmultaval is keresztények
modjara szanakozzanak s hagyjak meg 6ket régi szallasaikon...”82 Ugyanis id6kdzben meg-
szervezték az erdélyi menekiiltek hadbaallitdsat és ennek fiiggvényében ellatasukat is. Ka-
rolyi Sandor 1708. aprilis elején irja a varmegyének, hogy a bujdosdknak az oralis és equilis

PMOL. G. 19. IL. 2. c. folio 357. 1707. november 7. Sasvar. (A levél a varmegyei kozgy(ilés jovahagya-
saval irédott.)

P MOL. G 19. IL. 2. c. folio 373. 1707. november 22. Sasvar. (A levél a varmegyei kozgy(ilés jovaha-
gyasaval irédott.)

¢ MOL. G. 16. 28 csom¢6 1.2 folio 541-544; Lysta Transylvanorum in anno 1707.

PTMOL. G. 16. 28 csomd 1.2 folio 93-95.

798 Marki, 1925. 355. o.

7 AR. II. kétet. 161. o.

800 Balogh, 1987. 13. o.

801 Kis Domokos, 2004. 4. o.
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portio attol a naptol fogva jar, mikortol szolgaikkal egytitt a hadi szolgalatra szallasukbol
kiindultak. Az ellatasukat természetesen a varmegyéknek kellett biztositani. Az oralis portio
minden hénapra 2 véka buza vagy gabona és 30 font hus, az equilis pedig havonként 4
kassai véka zabban és 3 véka rozsban lett megéllapitva. Figyelmeztetik azonban az erdélyie-
ket is, hogy ennél tobbet nem kivanhatnak. Esetleges kérdéseikkel pedig magahoz Kérolyi-
hoz forduljanak. Ova intik a telepiiléseket az erdélyiek karositasatol, amely a varmegye tiszt-
jeinek koteleztek kell feliigyelniiik. ,,A bujdosoknak a maguk kvartélyaban maradt cselédjeire
a varmegye tartozik gondot viselni, iigy hogy majus 1-t61 kezdve minden buza és 30 font
adassék nekik fejenként rideg és szarvas marhdjoknak szabad legeld, lovaiknak fiiveld rét
adassék.”80

A késziil6do tavaszi hadjaratra — Karolyi parancsa szerint — az erdélyiek koziil is
,»csak azokat kik az tobbi cselédgyeinek gongya viselésére hagyattatnak, maradni engegye
az Tekintetes Nemes Varmegye”. A tobbieknek kivétel nélkiil harcolniuk kellett.** Rakoczi a
bujdosok eltartasat vallalo varmegyéket azzal nyugtatta, hogy a hamarosan Egerbe 6sszehi-
vandé gytilésen megfeleld rendeleteket tesznek a menekiiltek sorsara vonatkozdan, addig
pedig arra kéri a varmegyét, hogy haborgatni vagy elkoltézni ne hagyja 6ket.*> Donteni
kellett, milyen timogatasban részesiilnek a menekiiltek immar nemcsak a téli idészakra, ha-
nem mi illeti meg 6ket a nyari hadjaratok idején. Egyértelmiivé tervezték tenni az otthonma-
radt hozzatartozok élelmezését stb. Karolyi rendelete juniusban mar kdtelezové teszi a var-
megyéknek a bujdosok otthon maradt cselédeinek élelmezését, hasonldan a szomszédos
varmegyékhez: ,,...el maradandé Cselédgyeinknek az Nyari Havakra is kenyér és hus béli
menekiiltek tigyérol kiilon gytilést tartottak, ahova meghivast kapott a varmegye nemessé-
ge. Jelen volt a vidék legnagyobb foldesura, Perényi Gabor is, aki tapasztalatait errdl a
gytilésrdl levélben is megfogalmazta. A megbeszélendd kérdések a menekiiltek elhelyezésé-
nek megvaltoztatasaval voltak kapcsolatban. Perényi irasa szerint: ,,azon deputationak
dislocatidjat Némely Ember helyesnek nem latvan maga elméjét is felyeb becsiilvén egészen
felbontotta, s maga auctoritasa szerint az dislokatiokat valtoztassa.”s” A levéltdl kitiinik,
hogy a gytilésen a nemesség nem tudott egyontetii allaspontot kialakitani, ezért a szallaso-
las gyakorlata maradt a régi alapokon. A menekiil6k nyugalmat tovabbra is jelentésen befo-
lyasolta a szallasadok hangulata és viszonyuk a szabadsagharchoz.

A hadra foghato erdélyiek a varmegyei toborzasok alkalmaval kotelesek voltak bevo-
nulni. Errdl ir nyilt levelében Kérolyi Sdndor az Ugocsaban kvartélyozé tri, nemesi, 6, kdzép
erdélyi rendeknek. Hangstulyozza, hogy a fejedelem erdélyi hadjaratra késziil, és ezért sziik-
sége van a helyiek haderejére, tdimogatasara. ,,Annak okéért, a kik a bujdosok koziil csalad-
juk és hazuk népiik latogatasara kvartélyokba szallottak, se orat, se napot nem varvan indul-
janak grof Csaky Istvanhoz Szatmarra.”"® Rakoczi eziranyt hadjarata azonban elmaradt, igy
nem valdésulhatott meg a menekiiltek hazatérése sem, ellatasuk gondjai tovabb ndvekedtek.
Erdélyi hadviselésre a megfeleld hadi eszk6zok hidnya miatt mar nem volt lehetdség. A
fejedelemnek, mint a szabadsagharc soran folyamatosan, ellenérdekelt taborokat kellett fe-
gyelmeznie, rendeleteivel enyhitenie kellett a varmegyei tisztvisel ok — akik az ellatast bizto-

803 Komaromy, 1901. 406-407. o. 1708. aprilis 5. Nagykaroly

804 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 503, foli 1, 1708. aprilis 17. Karoly

805SKAL, F. 674, op. 8. od. zb. 505, folio 2, 1708. aprilis 28. Szerencs

806 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 418., folio 7, 1708. junius 6. Szatmar

87 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 17, 1708. augusztus 20. Nagysz6l6s

88 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 500, folio 1, 1708. szeptember 19. Karoly. Az irat tartalmi kivonatat
kozolte: Komaromy, 1901. 407. o.
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sitottak — és a menkiiltek kdzotti fesziiltséget.

Rakoczi kozben a varmegye teriiletén koveteket bizott meg, hogy tényszeriien vizs-
galjak meg a menekiiltek helyzetét és elvarasaikat. 1708 novemberében a vizsgalatok dssze-
sitése és azoknak megbeszélése céljabol a varmegyébe kiildott kdveteket és az alispant
Szatmarra rendelte. Eldre figyelmeztetett azonban, hogy csak mind a két fél érdekeit szem
eldtt tartva tehetik meg javaslataikat a kérdéssel kapcsolatban.*” A megbeszélés részleteit
ugyan nem ismerjiik de Rakoczitol a késdbbiekben olyan rendeletek jelennek meg, ami lehe-
tévé teszi a varmegyék adoterheinek enyhitését a menekiiltek elszallasolasa és eltartasa
fejében: ,,ami azok altal absorbealtatik az jovenddbeli computusokon acceptaltatik ... [szam-
adasokon méltanyoltatik].”®® Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kikiildott kovetek és a
varmegye alispanja megegyeztek egyes adonemek elengedése ligyében. Ez volt a helyi
iratanyagban nyomon kovethetd elsé kisérlet, amely a bujdosokat befogadd varmegyék
terheinek enyhitésére iranyult. Karolyi tovabbi rendeletei azonban arra utalnak, hogy a
terhek enyhitése nem valosult meg.

Igazi konnyebbiilést az 1709. januar végén végbement Karolyi Sandor vezette hadelvo-
nuléas hozhatott a varmegyének. Levelében Karolyi sajat maga elismeri a ,,Nemes Varmegyének
az Erdélyi statusokkal valo megh nyomattatasat, az lakosoknak minden féle naturaléjokban
val6 megh fogyatkozasat...”, de az altala felallitott és indulo had élelemmel valo ellatasat meg-
kovetelte.!! Az erdélyi hadjarat lehetdsége hadiszerek hijan lehetetlenné valt, nem szerepelhe-
tett tobbé a tervek kozott a bujdosok hazatérése. Ettdl fiiggetleniil a fejedelem rendszeresen
kiutalta szamukra a pénzbeli jaranddsagot és a meghatarozott mennyiségli kdsot.*'? A so egy-
harmadat a Nemes Ifjak Tarsasaga, a masik harmadat pedig a menekiiltek kaptak.®'* A varme-
gyében maradt erdélyiek dsszeirasat E6tvos Miklos kovetelte meg, mivel csak ennek alapjan
tudta igazsagosan felszamolni az addkivetés tételeit.?'* Szanyi Janos varmegyei kovetnek a
szirmai kozgyilésen kidolgozott utasitasaban, amelyet a fejedelem el6tt kellett ismertetnie,
szintén a megprobaltatasok egyikeként szerepel az erdélyi menekiiltek eltartasa és szallasola-
sa.®s Karolyi folyamatosan intézkedett a menekiiltek tigyében, de ahogy rendeleteibdl kitlinik,
semmivel sem konnyitette a varmegye terheit.®'® A terhek elosztasa tobb orszaggyiilés napi-
rendjén szerepelt. 1709 aprilis 18-an Munkacson tartottak az erdélyiek gytiilését, ahol Rakoczi is
jelen volt, ugyancsak e kérdésrdl értekeztek 1709 juliusaban az agardi (Zemplén varmegye)
gytlésen, 1709. oktober kdzepén pedig a huszti tandcskozason.

Az erdélyi menekiilteket Rakdczi a frontokra sorozta be, mivel erre hajlanddsag mu-
tatkozott. A munkacsi kozgytilésen abban allapodtak meg, hogy aki hadakozasra alkalmas,
vegyen részt a harcokban. Karolyi Sdndort biztdk meg a férfiak tdborba vonuldsanak szerve-
zésével, valamint csaladtagjaik 1j felosztas szerinti elhelyezésével 87 Az erdélyiek téli elszal-
lasolasardl a huszti orszaggytilés (1709. oktober 26.) rendelkezett, mégpedig olyképp, hogy
a3500-r61 2500-ra fogyott menekiiltet Maramaros, Ugocsa €s Szatmar varmegyékben vonta
Ossze és szallasolta el.¥® Itt a kovetek oktober 15-én gyiiltek 6ssze, el6szor a bujdoso rendek

89 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 505, folio 4, 1708. november 5. Szatmar. Az irat tartalmi kivonatat
kozolte: Komaromy, 1901. 407. o.

SI0KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 14—15, 1708. december 17. Sarospatak
8I'KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 17, 1709. januar 16. Olcsva

812 Rakoczi Tar, 1. kotet. 181. o. 1709. januar 17-ei rendelete.

813 AR. II. kotet, 632. o.

814 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 511, folio 1, 1709. januar 29. Szatmar

815 Komaromy, 1901. 408-410. o. 1709. marcius 20. Szirma

816 Komaromy, 1901. 410. o. 1709. janius 5. Salank

817 AR. 1I. kotet. 475. o.

818 Marki, 1925. 358. o. Lasd még: Kis Domokos, 1989. 380. o.
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beadtak kérvényeiket, majd a kinevezett kdvetek egyeztették a kérvényeket. Oktober 18-an
megérkezett a fejedelem, aki igyekezett elsimitani az ellentéteket, javitani a bajokon, megfé-
kezni a visszaéléseket. Meghagyta a rendeknek, hogy egyértelmi torvényekkel 1épjennek
fel a visszaélések ellen. Arrol is dontottek, hogy a fennallé pereskedéseket — tekintettel a
hadi allapotokra — békés uton rendezzék.®

Lehoczky Tivadar megallapitasa szerint az erdélyi menekiiltek nem Beregben, hanem
inkabb Ugocsaban tartézkodtak, sszeirasukbol a kovetkezd neveket kozli: Eszterhazy Da-
niel és neje Czirdky Kata, Josika Daniel, Perényi Miklos, Halasz Péter, Kiss Imre, Patai Kris-
tof, Horvathi Gyorgy, Szoke Mihalyné csalddostul, Német Jozsefné, Szabd Andrasné, Berki
Miklosné, Kallay Gyorgyné, Kassay Janosné, Magyari Ferencné, Borbély Istvanné és
Samuné, Kallay Ferencné, Boros Jankoné, Friedrich Ferenczné, Daniel Janos gyermekei,
Tatay Gyorgy és Istvan, Szabo Istvan, Pap Istvan, Décsiné, Jeney kapitanyné, Ungvary
Janosné és masok.%?

A menekiiltek tigyével természetesen az orszagos szervek is foglalkoztak. Az emlitett
Krucsay-levélen tul, Ugocsaba érkezett a fohadbiztossag rendelete, amelynek lényege a
menekiiltek dsszeirasara iranyult. ,,Minden baj és kellemetlenség kikeriilése céljabol a bujdo-
sok Ossze fognak iratni, hogy az illetd varmegy¢k a terhet ezentul ardnyosan viseljék.”
El6iranyoztak, hogy az erdélyiek személyenként 1-3 porcidt kapjanak. Egy porcid 3 forintban
lett megallapitva. Abban az esetben, ha a bujdosonak cselédje nem volt, nem részesiilhetett
porcioban, hanem a katonasaghoz hasonldan fizetést kapott.®?! A menekiilteket tobbszor is
Osszeirtak, mivel e szerint kaptak az ellatmanyukat. Ugocsai 0sszeirdsokat nem talaltunk. A
megallapitott ellatmanyok kiutalasa azonban nem valdsult meg, erre engednek kdvetkeztetni
azok a panaszlevelek, amelyben a menekiiltek magahoz a fejedelemhez fordultak. Azt sérel-
mezték, hogy eltartasukrol a varmegye nem gondoskodik, holott azt a sarospataki (1708.
november 28 —december 17.) orszaggytilés elrendelte. Rakoczi a menekiilteket megpartolva,
visszamendleg majus elsejétdl az egész nyari idészakra havonként 20 font hust és fél kobol
kenyérnek valo gabonat utaltatott ki résziikre.®? A fejedelem nem tiirte a varmegyék mulasz-
tasait és onkényeskedéseit a menekiiltekkel szemben. Rendeleteiben a varmegyei vezetést
Osztonodzte a tamogatas megszervezésében, mivel ,, ezek a bujdosok éppen azért vesztették
el joszagaikat és mindendket, mert hazank és nemzetiink hajdani dicsdséges szabadsagainak
helyreallitaséra fegyvert fogtak.”® Barcsay Abraham erdélyi kincstartot és tanacsost tette
feleléssé az erdélyiek hianyos ellatisa miatt, mivel aktualis 6sszeirasukat nem végezte el
Ekkor mar nemecsak a varmegyei vezetdk, hanem a fejedelem tiszttart6i is — Rakoczi utasitasa-
nak ellenére — addztattak és munkara kényszeritették a menekiilteket.®

Az ugocsai iratanyagban az 1710. év folyaman mar csak néhany irat bizonyitja a
menekiiltprobléma létét a varmegyében. Majus 16-an Eotvos Miklos Rakoczira hivatkozva
figyelmeztetett az ellatasukkal kapcsolatos rendeletek betartasara.®2¢ Rakoczi utolsd, az er-
délyi menekiilt kérdéssel foglalkozo levelét kérésként is értelmezhetjiik. Az erdélyiek ezuttal
is jelentették neki, hogy Ugocsa a nydri tartasukra a torvényesen kiutalt ¢lelmet nem adta ki.

819 Lasd: Kis Domokos, 1989. 389. o.

820 Lehoczky, 1881. I. kot. 231. o. Megjegyzendd, hogy Komaromy Andras becslése szerint mintegy
otvenen lehettek, de a varmegyei levéltarban erre vonatkozé adatokat még ekkor sem sikeriilt felkutat-
nia. Komaromy, 1893. 121. o.

821 Komaromy, 1901. 410. o. 1709. junius 20. Kassa

82 Komaromy, 1901. 411. o. 1709. julius 21. Sarospatak

83 AR. III. kotet. 350-351. o.

824 AR. III. kotet. 478-479. o.

825 Ezzel kapcsolatban lasd: AR.. III. kotet. 706. o.

86 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 36, 1710. méajus 16. Ecsed
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A fejedelem ezuttal mértékletességet tanusitott, mivel az el6z6 évi termés nagyon gyenge
volt. Egyidejiileg szorgalmazta, hogy a folyo évi b6 termésbdl egyenlitsék ki a felhalmozdodott
adossagot.*?” A kérést a varmegyének valosziniileg nem volt lehet6sége teljesiteni, mivel ekkor
mar a pestisjarvany terjedésével és bénitd hatasaval is fel kellett venni a harcot. ,,Az utanpot-
lasi teriilet csokkenése miatt, a katonai rend és a menekiiltek ellatasanak rendezése céljabol
Bercsényi Miklos foparancsnok 1710. oktober 20-an altalanos rendelkezést adott a varme-
gyéknek. Ennek értelmében a fejedelem a béketargyalassal kapcsolatos és a felgyiilemlett
problémak megvitatasara orszaggytlést tervezett osszehivni, de a pestis miatt biztonsagos
helyet nem talalt és a nagy szamban Osszegyiilekezettek egészségét sem akarta veszélybe
sodorni.”®*® A fejedelem még ekkor is képes 0j rendet kialakitani az ezredekben, a gyalogsagot
biztonsagosabb, megerdsitett helyekre, mig a lovassagot kiils6 érhelyekre rendelte.

1710. oktober 17-én Rakoczi hivei feladjak Szolnokot, egy honappal késébb Sarospa-
takot, december 6-an pedig Egert.*” Ezen hadi események megsokszoroztak a menekiilok
létszamat. A Felvidékrol és Dunantulrdl is az északkeleti varmegyékbe igyekeztek bizva a
fejedelem segitségében, de ekkor mar a fejedelem sem tudott segiteni rajtuk. Emlékirataiban
megjegyzi: ,,Soha életemben még nem fogott el olyan eleven szanalom...”, mint amikor a
menekiildket latta vonulni kelet felé. A nemesek és a tisztek csaladtagjai menekiiltek a
novemberi fagyban, hosszu szekérsorokat alkotva. ,,Konnyekkel a szemiikben bizonyitottak
nekem férjiik hiiségét és ragaszkodasat. Szallast és ellatast kértek tdlem. A sarban és a félig
megfagyott latyakban dsszetort és megrekedt szekereken hidegtol atjart kisgyerekeik sirtak.
Helyzetiik meghatott, megtettem, amit tehettem, de mindez nem volt képes enyhiteni pilla-
natnyi helyzetiiket, sem biztositani jovojiiket.”s*

A menekiiltek sorsat természetesen a szabadsagharc utolsé éveiben elterjedt pestis-
jarvany is sulyosbitotta. A betegség miatt maga a fejedelem is veszélyben volt. Karolyi
Sandornak irt levelében leirja, hogy mar Munkacson is tartania kell a fert6zést61.%! Emlékira-
taban tobbszor is kitér a jarvany okozta karokra. 1710 januarjaban Romhanyhoz valo érkezé-
se elott ezeket a sorokat jegyezte fel: ,,A pestis miatt nem mertiink a falvakba szallni. Bar tél
volt, a fagyos f6ldon kellett halnunk, és meg kellett elégedniink a széliranyba emelt Ssszeta-
kolt védéfalakkal.”s3

Megdobbentd tény az aldozatok szamat illetden, hogy a nyolc évig elhiz6do sza-
badsagharcban mintegy 85 ezer ember vesztette életét, mig az alattomos pestisjarvanyban
1708-1711 kozott kb. 310 ezer ember halt meg.®*

Az Erdélybdl elbujdosottak sorsat csupan a szatmari béke enyhitette. Igazolasuk és
a hliségeskii letétele utan lehetdséget biztositottak szamukra a hazatéréshez.

3.9. Soszallitas. Atiszaujlaki lerakat

A maramarosi sobanyakat 1703. julius végén Majos Janos foglalta el, aki dcesét, Majos
Ferencet bizza meg a banyak kezelésével. Rakoczi ezzel egy iddben azonban Magos Janos
nagybanyai harmincadost nevezi ki e felelosségteljes allasra. Végiil Rakoczi Majos Ferencet

827 Komaromy, 1901. 411. o. 1710. szeptember 12. Szerencs

828 Balogh, 1987. 18. o.

829 Az egri var feladasanak koriilményeit a Perényiekkel foglalkozé fejezetben targyaljuk.

830 Emlékiratok, 1979. 232. o.

51 AR. L. o. XII. kotet. 499. o. 1710. majus 18. Munkacs

832 Emlékiratok, 1979. 220. o.

83 Acsadi, 1950. 210. o. A pestis terjedésérél Erdélyben és a bujdosok kozott: Kis Domokos, 1993. 83—
105. o.

125



meghagyta allasaban. 1704 elején Rakoczi Buday Zsigmondot nevezi ki féinspektorra azzal a
szadmitassal, hogy hozzaértd, gazdasagi igyekben tapasztalt vezetdk segitségével rovid idon
beliil jovedelmezd pénzforrassa teszi a sobanyakat. A felszabadito harc elején a sobanyak
biztositottak legkorabban készpénzt Rakoczi szdmara.

Anagy mennyiségii so kitermelésére, szallitasara és értékesitésére megfeleld appara-
tust is igyekezett 1étrehozni a fejedelem. A séaknanal Majos Ferenc kamaraispan, Kajali Pal
¢és Szuhai Marton fejedelmi megbizott, Maroti Istvan, a szigeti soofficina vezetdje iranyitotta
a munkakat, a szallitas és értékesitési lanc fontosabb pontjainal szintén a fejedelem altal
kinevezett prefektusok miikodtek.®** A so szallitasara vonatkozéan Kalmancsay Istvan — a
Consilium Oeconomicum tanacsosa — Rakdczinak kiildott levelébdl megtudhatjuk, hogy
1705 januarjaban a ronaszéki séaknatol Tiszawjlakra szanon 100 darab késot 18 forintért
fuvaroztak el. Itt azonban nem célunk Rakoczi sokitermeléssel kapcsolatos politikajat ismer-
tetni, csupan a tiszaujlaki s6haz atrakodo és értékesitd szerepérdl szeretnénk szolni az alta-
lunk felkutatott forrasanyag segitségével.

A varmegyei soszallitas kdzponti lerakata Tiszatijlakon és Tiszabecsen volt, amely az
elsd jelentds szarazfoldi lerakata lett a kosokészleteknek. Itt arultak a sot, valamint e helyen
vették at a szabadsagharc ezzel megbizott katonai vagy gazdasagi vezetdi €s juttattdk el a
fogyasztokhoz az értékes asvanyt. A soforgalomrol még a szabadsagharc elsé évében készi-
tettek kimutatasokat, amit Magos Janos tiszaujlaki sdinspektor tollabol ismeriink. Ezek az
adatok, amelyek kisebb-nagyobb javitasokkal maradtak rank, az tigyvitel kezdetlegességét
jelzik és Magos kezdeti tevékenységérél szamolnak be, arrdl a kritikus id6szakrol, amikor
még a szabadsagharc helyben allomasoz6 katonai vezetdi akartak részt venni az elosztas-
ban. Egy 1703. szeptemberi kimutatas®* szerint Majos Janos kapitany 3441 kdsot szallittatott
Ujlakra, ennek elismervényeként Kolonay Samuel alairasat olvashatjuk. Az oktoberi feljegy-
zések pedig arrdl tantiskodnak, hogy a sé szamottevo részét Csendi Péter szallitotta. Nem-
csak a somennyiségrdl, hanem az itt folyd munkarol és az elosztas modjarol is elismervénye-
ket készitettek, igy tett példaul a tiszaujlaki fobird is. A fejedelem parancsara készitett elsza-
molasaban igy ir: ,,Mi aldbb irattak recognoscallyuk per Presentis, hogy a melly Sék
Maramarosbul Anno 1703. ide T Ujlakra szallitattak az officindban nem tobbet hanem har-
minc hat pénzen 36 adattattak el, a Portusra ki szallitott Sokat pedigh a kamaraban be hord-
van minden szaz Sotul egyet fizettenek, egy fél szalynak (mely 16 gerendabul all) kivontata-
saért pedigh negyven nyolcz pénzt szoktak ab antiquo fizetni, vagy pedigh egy jo ko sot
adtak, és a mikor Nemzetes Magos Janos Uram, Sot hordatott, vagy Szaly fat vontatott
hasonloképp fizetett.”*3¢ Az elszamolasi lajstrom kozé bemasoltak a fejedelem és mas kiilon-
b6z6 szintli vezetdk rendeleteit is. Rakoczi 1703. szeptember 11-én a domahidai taborbol
Makay Ferenc kezéhez a Kisvardaba szallitando sonak kiadasat siirgette, ugyanakkor fi-
gyelmeztetett a szatmari ostrom soellatasara, valamint az ellenség kitamadasara a szatmari
varbol. Ramocsahazy Gyorgy levele pedig a tokaji had ellatasat siirgette.®*” A tovabbiakban
Csaba Gergely elismervényeit olvashatjuk, aki Magos Janos kisvardai kapitany kezéhez 492,
Jarmi Ferenc parancsara pedig 207 kdsot szallitott 1703 oktoberében.®*

Innen inditottak utra ,,Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga kegyelmes parancsolattya
mellett” Vardaba és Bercelbe 1733 kdsot. A s6 mennyiségének szdmosszegét pontosan

834 Jgymint Tiszabecsen, Tiszatjlakon, Tokajban. Lasd: Bankuti, 1975. 32. o.

85 Percipialt (elfogadott) Sook irant valdo Recognitioknak (elismervényeknek) igassagos Pariai (maso-
lata, atirata) ez alab meg irt rend szerént kovetkeznek.” MOL. G.29. V.3. E/D folio 273-278.

836 MOL. G. 29. V. 3. E/D folio 273-278, 1704. méjus 22. Tiszatjlak. A dokumentum aljan Kovacs Janos
tiszatjlaki fobird és Kati Janos alairasa all.

8$7MOL. G. 29. V.3. E/D folio 273-278, Ramocsahazy Gyorgy rendelete 1703. oktober 29. Didszeg
(masolat)

$38MOL. G. 29. V.3. E/D folio 273-278, Csaba Gergely elszamolésai tovabb folytatodnak, ami aktiv
tevékenységének bizonyitéka.
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feltiintették. A szatmari ostrom idején innen iranyitottak a szallitmanyokat (639 k6so) Gyulai
Ferenc kezéhez, akiknek elismervényeit is olvashatjuk: ,,Nemzetes Horvath Istvan Uram Ti-
sza Becsi So6 Inspector Ur az Tabor sziikségére kiildott kezemhez tizenhat k6 sokat.” A
,Munkacs alatt valoé Taborra administraltatott - 94 k6s6.” Sennyei Istvan, Esze Tamas, Kis
Albert, valamint Csatd Gaspar a varmegye részére is itt vette at a sot. Comissiokra és egyéb
sziikségekre az 1704. oktoberi bejegyzés szerint 3649 kdsot hasznaltak fel. A kotelez6 szalli-
tasokon tul értékesitéssel is foglalkoztak, ugyanekkor 2408 késo ,,pénzen kolt el.” Soval
fizették a kiilonb6z6 gazdasagi munkak elvégzését: a tiszatjlaki sohaz ajtajat egy kdso aran
ujitottak fel, Ramocsahazy Gyorgy prefektus fizetését is 200 kdsoban adtak ki. Maga Majos
Janos soinspektor is, az 1703. szeptember 3-t6] 1704. majus 10-ig itt teljesitett szolgalata
fejében 180 kosot utalt ki maganak fizetésként. Majos elszamolasa végén megjegyzi, hogy
munkajukat a szatmari vardérség kirohanasai zavartak: ,,A Szakmari Német kilitvén az egész
Tiszahat el szaladott, egész T.Becsig jiivén a Német. Ott kellett hadni az officinat....”®° Kis
Albert, aki a Szatmar varmegyei Kolcsébe allomasozott, sajat és Esze Tamas ezredének szin-
tén rendelt sot Tiszagjlakrol: ,,Mint hogy ide Kiilcsében mind az magam ezere, s mind pedigh
kapitany Esze Tamas Uram ezere ide érkezett kihez képest ide Buzat, lisztet hoznak azért
kegyelmed mindjart 30 ko sot kiilgyon ide ma estére az ott valo Fiskalis buzabol Siilt kenye-
rekkel egyiitt siessen kegyelmed elkiildeni.”®° Az emlitett 30 k6sot még aznap elkiildték.

1704. marcius 13-an kelt Bakay Adam tiszatjlaki soinspektor utasitdsa.®*' Rank ma-
radtak azon elismervények adatai is, amelyet 1704 nyaran allittatott ki a soszallitassal foglal-
koz6 munkasokkal Bakay inspektor. A majus €s junius kozotti szalfak kivontatasaért a Tisza-
partra Bakay készpénzben vagy késoban fizetett®2.

Rékodczinak egy 1703-ban kelt levelébdl tudjuk, hogy a soszallitas iigyeit, a varmegyei
tisztek tehermentesitése végett, kiilon kezeltette: ,,A s6 irant 1évén parancsolattya Nemzetes
Vitézl6 Ramocsahazi Gyorgy Prefectus Hivonknek, tovabb annak administratiojaval a Nemes
Varmegye nem fogh agravaltatni.”®* Ettd] fiiggetleniil, ami a varmegyében érvényben 1évo és
sovamokat illeti, rendszeresen tajékoztatja a varmegyéket. A soszallitas tigyeit a fejedelem elsé
kézbdl, Szirmay Miklos sofeliigyel6tdl kapta, aki 1704. évi beszamolojaban arrdl értesitett,
hogy a szarazsag miatt a Tisza annyira sekély, hogy a vizi szallitas lehetetlen. Ezért a tiszaujlaki
officinaba a vevdk sot nem talalhatnak, varniuk kell, ,,mig Isten essét nem ad”. A kdso arat,
amelyet a fejedelem hatérozott meg — ez Ujlakon ekkor 50 pénz volt —, tovabbra is tartottak.
Anyagi tamogatast kért Rakoczitol, amelyet a fuvaroztatasra és az usztato szalfak készitésére
akart felhasznalni. igy irja jelentésében: ,, Azonkiviil az kormanyosokra Tokaik sok kel, sét az
tiszauylakiak kemény nyakuak 1évén, azok 6-6 forintnal alabb nem akarjak leszalitani.”*** Rako-
czitol var valaszt fizetésiik emelése kérdésében. 1705 elején, Kalmancsay Istvan vizsgalata
szerint Ujlakon 500 kés6t talél, amibSl 300-at Orosz Gyorgynek Szatmarra utalt ki. Jelenti, hogy
135 szallito szalyfa rothad Ujlakon, amit értékesiteni kellene.®**

1705-ben Rékdczi a torvénytelen sovamok miatt 1ép fel a varmegyékkel egyiitt.
Ugocsanak tobbek kozott ezt irja: ,,A tdrvénytelen s6 vamok, s egyéb impedimentumok

839 MOL. G. 29. V.3. E / D, folio 279-280. Majos Janos kimutatasa 1705. majus 6-an Sonkadon kelt.
840 Ugyanott. Kis Albert 1704. februar 18-an, Kolesén ,,Kegyelmes Urunknak egyik gyalogos f6 Kapita-
nya”-ként irta ald nevét.

81 0SzK Kt. Thaly Gytijtemény. Fol. Hung.1389. XVII. kétet, folio 289

82 MOL. G. 29. 89. csomd. V.3. E/D-V.4. folio 121-122, 152, 1704. julius 20. Tiszaujlak. Az elismervé-
nyek a fizetést felvevé munkasok nevével és keze vonasaval (egy-egy kereszttel) lettek hitelesitve.

83 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 1, 1703. december 26. Tokaj. Kivonatat kozolte Koméaromy,
1901. 398. o.

84 MOL. G. 19. I1.2. ¢/A. 1704. junius 9. Maramarossziget. Kozreadta: Bankuti, 1992. 61-62. o.
85MOL. G. 16 1.2.i. folio 135. Publikalva: Bankuti, 1992. 82-83. o.
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[akadalyok] miat is kovetkezett sobeli questus [kereskedés] meg gatlddasat, hogy annyival
is inkabb job modalitassal orvoslhassuk, Tekintetes nemzetes Kalmanczay Istvan
consolatioja [megerdsitése] lehessen de mivel orszaghunk térvénye ellen is vagyon az illet-
len, és az ij vamok erectioja, [felemelése] azért alkalmatosnak lattyuk inquiraltasson [nyo-
moztasson] a Nemes Varmegye, mellyik az illegalis vam vevd helly mellyet is kitanulhattvan
(mivel privilégiumoknak productiojara [hosszabbitasara] nem restringalhattyuk [csokkent-
hetjiik]) abban kivannyuk a Nemes Varmegyét Hazankért segéteni.”®*¢ A soszallitas és érté-
kesités gondjairdl kapunk képet 1705-bdl, Magos Janos tiszaujlaki sdinspektor 20 pontban
megfogalmazott és a Gazdasagi Tanacs elé terjesztett beszamoldjabol. Innen megtudjuk,
hogy Kolonay Samuel, aki a maramarosi so6 Tiszaujlakra szallitasaval volt megbizva, az arut
Dienes Adamnak adta el, de a kapott 6sszeggel nem szamolt el. Kéri ez tigyben a kivizsga-
last. Mivel a szallitast legalabbis Tokajig Tiszaujlakrol szervezték, itt fizették ki bériiket is. A
sonak Tokajig valo usztatasaért hat forintot fizettek, de megallapodas utjan is elvégezhették
a munkat. Az irat 4. pontjaban a Buday Istvan generdlisnak Szatmarhoz szallitott
somennyiségrol szamol be. Beismerte, hogy néha katonai nyomads alatt volt kénytelen ki-
szolgéltatni bizonyos somennyiséget: ,,Mint hogy akkori alkalmatossagal az Tiszan innen
valé6 Commando Méltésagos Generalis Sennyei Istvan Uram ed Nagysaga keze alatt volt
kintelenittettem levelére ki adni Specificalt Sokat.”®” Esze Tamas részére is kiadta a kért
mennyiséget: ,.kéntelenittettem ki adni azon Sokat, masként kara kovetkezett volna az Ne-
mes Orszagnak.” A tizedik pont szerint: ,,Hogy Kis Albert Uram az harmincz ké Sot el vitette,
azt nem lehetett akkori idében megh akadalyoztatni, mivel az mint a maga levelébiil ki teczik,
nem kérte, hanem parancsolta, az ki el vitette az is recognoscalja [ismerje el].” Esze Tamas
felesége is kilenced magéval elvitt tizenot kdsot, de ahogy Magos megjegyezte, ha nem ad,
akkor erfvel tigyis elvitték volna.’*¥ Magos szerint Buday Istvannak, Kajdi Istvannak, Bay
Andrasnak az akkori idében nem lehetett ellenkezni. A tiszabecsi és tiszatjlaki prédikatorok-
nak semmi sdjok sem volt, ezért nekik is juttatott. Véleménye szerint a fennmaradt hianyok
egyrészt a gondatlansdgnak, masrészt pedig a szatmari varbol kitamado németnek koszon-
hetdk, mivel ekkor még a sdkészlet egy rossz hazban, zar nélkiil allott. A falu népe raadasul
elmenekiilt és ekkor veszhettek el. Magos szintén feltarta a hidnyokat és az elszamolas
gondjait, igy szamithatott a Censuralis Szék belatasara.®

A sdval vald kereskedésben tapasztalt visszaéléseket Rakoczi is probalta visszaszo-
ritani. Ersektjvarrol kiildott rendelete figyelmezteti Ugocsa varmegyét a sonak, a marhanak
dragulasara, ami a részben illegalisan felhalmozott készletek arusitasa eredményeképp ala-
kult ki. Az elraktarozott sot rézpénzért a lakossag és a kereskeddk nem akartak adni, ezért a
varmegyét feljogositja lefoglaldsara és szabad aron vald értékesitésére. A tovabbiakban az
orszag érdekeinek szolgalatara szolit fel: ,,Mind a S6knak s egyéb vendléknak is nagyobb
blséget, az Haza koz javara, és a sziikségben 1év6 szegénség vigasztalasdra akarvan
szerzeniink Vezérld fejedelem Méltosdgunk béli hivatalunk szerint sziikségesképpen deter-
minaltak az olly maganos minden napi sziikségen kiviil indifferenter [kivétel nélkiil] akarkinél
is rakasokban talalhato sokat...”8%

846 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 12—13, 1705. junius 17. Eger. Kivonata koz6lve Koméaromy,
1901. 401. o.

87MOL. G. 29. V.3.c/d folio 281-282, 1705. julius 2. Nagybanya

88 MOL. G. 29. V.3. E/D folio 282. Esze Tamasnéval kapcsolatban Magos megjegyzi: .,....gondolya megh
az Tekintetes Censura akkor micsoda allapotban voltunk”

849 A beszamolo zarszavaban megjegyzi: ,,Mind ezekben ha difficultasok [kifogasok] lehetnének is bizom
a Tekintetes Nemes Censuralis Sz¢ék bolcs itéletekre, megh gondolvan minémi veszedelmek kozott és
Confusioban [ziirzavarban] lévén ezen fold az kikbiil difficultasok exurgalhattanak.”

850 KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 130, folio 1-2, 1706. jilius 18. Ersekijvar
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A varmegye szirmai kozgyilése arrdl tudodsitotta a fejedelmet, hogy a szegénység
nem tudja megfizetni adojat, és a maramarosi sobanyakba mennek dolgozni, de itt nem kap-
hatjak meg sojukat mert ,,Debreczeni Uraimék feles Ezereket vagatnak magoknak, négy 6t
hétig is ott vadnak Lakosink nem hozhatnak, ketten harman is fognak egyben, hogy
quantumokat ki kereshessék.” Ezért arra kérik a fejedelmet, hogy hagyja dket keresni, hisz a
pénziiket adoba és csaladjuk fenntartasara forditanak.®!

Soszallitasi megrendelése Eszterhazy Antalnak is volt, amely szintén a tiszatjlaki
allomasra érkezett, de 1707 folyaman csak egy részét szallithattak tovabb. Az altala pénzen
beszerzett szalfaknak az értékét a fuvarozas koltségeire kéri atszamolni. A varmegye alispan-
jat arra kéri, mivel ,,nem nagy munka 1évén se a szekerezés, se a szalok kormanyosokkal
egylitt azon kevés so0 ala valo ki allitasa” szervezzék meg annak Tokajig valo eljuttatasat.®>
Keczer Sandor pedig arra kotelezte a varmegyét, hogy a nagysz616si harmincados altal a
meghatarozott somennyiséget a munkacsi profunthazba szallittassa be.®

3.10. Asalanki tanacskozés 1711-ben

Ugocsa teriiletén a szabadsagharc idején nem tartottak orszagos jelentdségti foru-
mokat, de az utolso tanacskozasra, amelyen még Rakoczi személyesen jelen volt, Salankon
keriilt sor 1711. februar 14-16. kozott. Az értekezlet gondolatanak I1étrejotte a Palffy Janossal
Vajan folytatott megbeszélésekhez vezethetdk vissza. Az 1711. januar 31-én megtartott tar-
gyalasok nem vezettek eredményhez, annak ellenére sem, hogy az orszag jovojérdl ezuttal
két magyar ember — Palfty Janos és Rakoczi — értekezett. Rakoczi emlékirataiban emliti: ,,..meg
vagyok rola gy6zddve, hogy e tdbornok ugy besz¢lt, ahogy gondolkodott, de a bécsi udvar
egészen masképpen gondolkozik.”8* A fejedelmet itt sem sikeriilt rivenni a csaszar magyar-
orszagi uralmanak elismerésére, pedig a megbékélésen ekkor mar Rakoczi tdbordban is mun-
kalkodtak. Els6sorban Karolyi Sandort sikeriilt e tekintetben megnyerni Palffynak. Karolyi
mar 1710 decemberében titkos tizenetet kiildott Palffynak arrol, hogy hajland6 atallni.®s A
kuruc generalis a szabadsagharc helyzetét ekkor mar kilatastalannak itélte, de végleges ko-
vetkeztetését még nem vonta le: kettds jatékot kezdett. Egyrészt Rakdczi eldtt sziinteleniil
bizonyitotta hiiségét, masrészt Palffyval folytatott targyalasokat a megegyezés feltételeirdl.
Fellépett a hivatalos kozvetitd szerepében a fejedelem és Palffy kozott, de személyes érdeke-
ir6l sem feledkezett meg.”%%°

A vajai —Palffy és Rakoczi kozotti — megbeszélés eredménye a kétheti fegyversziinet
1étrejotte és a fejedelem altal a csaszarnak kiildott februar 3-an kelt levele lett. Palffy azt
tanacsolta Rédkdczinak, hogy ha levelében elismeri a csaszari hatalmat, akkor kegyelemre és
engedményekre szamithat. Rakdczi azonban nem a sajat maga kegyelmét akarta elérni
levelével, hanem orszaga érdekeit képviselte és a nagyszombati targyaldsok alkalmaval meg-
fogalmazott kovetelményeknek kivant érvényt szerezni. Tovabba kinyilvanitja békeszandé-
kat is, majd a felkelok vagyonanak megtartasara utalt. A levél nem nyerte el Palffy tetszését,
nemcsak a vitathat6 cimzések miatt, hanem azért sem, mert a féparancsnok szerint Rakoczi
..l akarja hitetni, hogy maga és a mellette levé egész magyarsagnak igaz és helyes volt a

STMOL. G. 19. II. 2 c. 31. csomo, folio 106, 1706. szeptember 29. Szirma
82 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 486, folio 1, 1708. junius 14. Poloskei tabor
853 KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 486, folio 3, 1708. augusztus 31. Eperjes

854 Emlékiratok, 1979. 237. o.

853 Kopeczi—Varkonyi, 1976. 346. o.

856 Kopeczi, 1958. 239-240. o.
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fegyverkezése.”” Az ismételten felvetett kérdéseket, ebben a helyzetben a csaszar szokatlan-
nak és bantonak itélte. Rakoczi nem alattvaloként irta meg levelét, hanem a ,,.Szent Csaszari
Felség stb. Legkegyelmesebb Uram” megszolitast hasznalta, holott a ,,legszentebb és legkd-
nydriiletesebb” jelzoket vartak volna el t6le. A benne foglaltakat Palffynak rottak fel, tartalmat
éppen februar 14-én targyaltak, amikor mar elkezd6dott a salanki értekezlet. Rakoczi kotelessé-
gének tudta azt, hogy béketargyalasokat csak az orszaggytilés engedélyével folytathat. Nyil-
vanvalo, hogy ilyen gondolatok jegyében dontott egy ijabb értekezlet 6sszehivasarol azon a
teriileten, ahol szamithatott mind a helyi és mind az oda szorult hiveire az egész orszagbol.

Rakoczi vajai targyalasai idején dsszeiilt a csaszari Udvari Tandcs is, ahol Palffy
teljhatalmat kapott a targyalasok tovabbi folytatasara. Az udvar utasitotta Palffyt, hogy
csak maganszemélynek kijaro tisztelettel targyalhat Rakoczival, tovabba Rakoczi allamat, a
konfdderaciot nem ismerheti el. A csaszar kiilpolitikai helyzetére valo tekintettel — az orosz—
torok szamukra nyugtalanitod politika hatasara —, valamint a hadsereg allapotara nézve is
mieldbb le szerette volna zarni a hadmiveleteket.

Rakoczi Vajan biztositotta Palffyt arrdl, hogy ajanlatait a rendek elé terjeszti ,,és mint
vezérld fejedelmiik elfogadom és alairom mindazt, amit érdekeikkel megegyezonek talalok™.%®
Rakoczi és Palffy targyalasakor a fejedelem egyértelmiien alatamasztotta, hogy kész békét
kotni, nem célja a harc mindenaron val6 folytatasa. Vajarol Munkacs felé tartva el6szor a
Szatmar varmegyei Olcsvan szamolt be tisztjeinek a targyalasrol. Itt Gigy érezte, hogy katonai
tovabbi targyalasokra varnak, ha kell az utolsokig kitartanak mellette. Munkacsra érve ta-
pasztalta a var megerdsitését, a késziileteket a hosszl ostromra. Itt talalkozik tobbek kozott
Karolyival is, akit Gjbol feleskette, miszerint a ,,nemzete boldogsaga nélkiil” nem békélhet.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor 1711. februar 14—16. kozott az Ugocsa varmegyei
Salankon a rendek értekezletére. ,,A tél nyomorusagai és az utak rosszasaga miatt Sennyei
kancellar és a szenatorok tobbnyire csak 6 utana érkeztek meg. Egy résziik engedelmével,
mar is atment Lengyelorszagba, masok pedig a taborban vagy otthon voltak elfoglalva.
Pedig hatarozatuktol fiiggétt, Munkacsra zarkozzek e, vagy a segitség siirgetésére maga
menjen-e at Lengyelorszagba...”®® A gyiilés szinhelyéiil a falu hataraban 1év6 Karolyi San-
dor altal ujonnan épitett kastély szolgalt. Ide hivtak elozetesen egybe a Rakoczi altal még
ellendrzott teriiletek magyarorszagi és erdélyi szenatorait, tanacsosait.’° A magyaorszagiak
koziil jelen volt gr. Eszterhazy Antal altabornagy, gr. Csaky Istvan, a hadellatasi szervezet
vezetdje, br. Sennyei Istvan, a szenatus kancellarja, Vay Addm, a szenatus tagja, utobb a
munkacsi var kapitanya. Az erdélyiek koziil a targyalasokon részt vett: Barcsay Mihaly
szenator, gr. Teleki Mihaly, az erdélyi gazdasagi ligyek vezetdje, Barcsay Abraham erdélyi
fokincstarto, Arelt Janos szasz erdélyi tanacsos, Thoroczkay Istvan tabornok, gr. Teleky Pal,
Raékoczi kovete, br. Kemény Simon alezredes testérparancsnok. Ezen személyeken kiviil sza-
mos nemesember is jelen volt. Meghallgattak a fejedelem eléterjesztéseit. A kérdés abban
allt, milyen feltételekkel kothetnek békét, megkdssék-e egyaltalan? A rendek valasza egyér-
telmii lett: nem mentesitették Rakoczit az orszag szabadsagara tett eskiije aldl és a tovabbi
kitartasra, a kedvezobb koriilményekre szavaztak. A kdvetkezd eldterjesztés a carnak, 1. Pé-
ternek a lehetséges tamogatasarol szolt. Rakoczi kikérte a tanacsosok véleményét esetleges
Munkacson maradasarol is. Ez utobbinal jobbnak lattak, ha Lengyelorszagba megy €s tar-
gyal az orosz szdvetség ligyében. Ezek utan a fejedelem kijelentette, hogy Erdély dolganak
békés intézeését nem akarja akadalyozni. Ezért kész volt a szenatorokat a neki tett eskdijiik alol

857 Kopeczi, 2003. 8. o.

838 A kialakult helyzet kifejtését lasd: Bankuti, 1981. 62-87. o.
839 Marki, 1910. III. kotet. 187. o.

860 Lehoczky, 1881. I. kotet. 236. o.
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feloldozni, de 6k ezt visszautasitottak €s azt tanacsoltak neki, hogy sohase gondoljon a
lemondasra. Teleki Mihaly napldjabol kitlinik elfogultsaga az erdélyiekkel szemben. A naplod
értékes forras tobbek kozott a salanki tanacskozasra is. Ravilagit Teleky koriilményes utaza-
sara és ezalatt tett tapasztalataira, ezért gondolatait szo6szerint kozoljik:

. Nona. Voltam az Ur Thorotzkai Istvan uramnal Ohojaténban, holott vettem az fejede-
lem paramcsolatjat, hogy Saldnkon comparealjak [jelenjek meg]. Es igy Undecima indultam a
nagy toretlen hoban az priszlopi hegynek, hajtatvan eléttem vagy 40 par 6krét. Halni Dolhara.
Volt velem az besztercei bird Areldt Janos erdélyi tanacs ur. Duodecima. Ebédet Dolhan ettem
és Ocsém Teleki P4l uram velem eljévén, haltunk Komjaton: Decima tertia: Mentem be ebédre
Salankra. Ez nap conferentia volt? maga az fejedelem, az magyarorszagi senator urakban ezek
voltak jelen: grof Eszterhazi Antal, grof Csaki Istvan, cancellarius Sennyei Istvan és Vai Adam
uramék. Erdélyi tanacsurak: Bartsai Abraham, Areldt Janos szasz, erdélyi tanacs urak. Ez nap
vacsoran az fejedelemnél voltam Decima quarta. Volt conferentia. Az fejedelemnek az magyar
iigyhoz valo konnyes szemekkel expressalt declaratioja, meg mondvan, nagyobb kotelességét
tartja Erdélyhez. Decima 5-ta Volt conferentia. Decima 6-ta. Charta biankak igértetnek mind az
feljiil megirt magyarorszagi uraktul, ugy az erdélyi tanacsuraktil. N. B. Erre elérkezett volt az ur
Thorotzkai Istvan uram is. Ezt 6csém Teleki Pal és az ur Kemény Simon uram is subscribalta 9
albat adtunk. Ez musqua czarnal valé negociatidhoz valo, €s az prussiai kiralyt is emlegették, de
volagosan nem tott az fejedelem declaratiét. Ez nap elblicsuzvan, mentem ebédre Vai Adam
uramhoz, onnan szanra iiltiink és Arelt Janos besztercei bird és erdélyi tanacs urral, kemény
Simon és 6csém Teleki Pal urammal egytitt Dolhara mentem halni.”s¢!

A salanki ,,orszaggyiilés” hatarozata jogalapot biztositott Rakoczinak, ha nem is a
fegyveres harc tovabbi folytatasara, de arra, hogy kiilpolitikai nyomasgyakorlassal kedve-
z6bb feltételeket teremtsen a békekodtéshez, ami szerinte is elkeriilhetetlen volt. A Lengyelor-
szagban tartozkodo Bercsényi leveleiben arra 6sztondzte Rakoczit, hogy taldlkozzon a car-
ral, akit éppen Lengyelorszagba vartak. Ezattal reményei I. Péter carban voltak, mivel ezt a
lehetdséget is fel szerette volna hasznalni hazaja érdekében. A car segitségével akart kitdrni
az elszigeteltségbdl és nemzetk6zi garancidkat szerezni a leendd béke megkdtéséhez. Febru-
ar 21-én elindult Lengyelorszagba, hogy talalkozzon I. Péterrel. Elutazasa elott levelet irt
Karolyinak, melyben rabizza a szabadsagharc iigyének folytatasat. Ezen a napon irja meg
valaszat Karolyi is Rakdczinak,%? amelyben kitér a salanki gyiilés végzéseire, tovabba  feb-
ruar 18-an Salankra valo érkezésének koriilményeire. Karolyi itt ismét megerdsiti a fejedelem-
nek tett eskiijét. A fejedelem ekkor mar tovabbutazott, eréfeszitései ellenére sem sikeriilt
utolérnie, ezért parancsait®® a tovabbiakban Munkéacson, a megerdsitett varban fogadta.
Marki Sandor a kdvetkezoképp jellemzi a tanacskozast: ,,A tanacsurak salanki felbuzdulasa a
magyar torténelem legszebb jelenetei kozé tartozik™.5

A salanki orszaggytlés jelentdségét illetden ma sem egyértelmti a szakma véleménye.
Bankauti Imre szerint: ,,A salanki konferencian a jelenlevé nemesek azt hangoztattak, amit
Raékoczi hallani akart. A rendek képviseldinek allaspontja nem felelt meg a valosagos erdvi-
szonyoknak, hiszen a nemesség ekkor mar teljes egészében a Palffy-féle feltételek elfogada-
sa mellett volt. A fejedelem nem most els6 izben becsiilte tul a nemesi gytilések hatarozata-
inak értékét; a salanki tanacskozason is megerdsitették irrealis helyzetfelmérésében.”

81 Teleky Mihaly naploja. MTA Konyvtar, Kézirattara MS. 10. 210 ,,Masodik Teleki Mihalynak életérdl
valé maga irdsai ab anno 1703 usque ad annum 17207, 287-288. folio. A Thaly Kalman altal javitott
masolat.

862 A levél elemzését lasd: Varkonyi, a) 2003. 13-15. o. A levél forrasanak megjelolésével: Lukinics, 1925.
261-266. o.

863 Pulay, 1865. II. kotet, 293-301. o.

864 Marki, 1910. 191. o.
865 Bankuti, 1981. 73. o.

131



Karolyi szerepét a salanki gyiilés vonatkozasaban legutobb R. Varkonyi Agnes érté-
kelte. Kutatasainak eredményeképp, a régi sémaktol mentesen mondja ki a a lényeget:
»Salankon Karolyi a hazigazda, bar a targyalasok idején kint van a hadseregnél. Anyosa,
Barkoczy Judit kastélyaban folynak a targyalasok, Rakoczi megszemlélte Karolyi biiszkesé-
gét, az 1710-ben felépitett 0j kastélyt is. Kiilon targyalnak az erdélyi és a kiralysag szenatorai.
Nem arrol volt sz6, hogy békét kossenek vagy folytassak a haborat. Hanem arrél dontottek,
Rékoczi vajai tanacskozasa utan, hogy a megbékélés melyik tjat valasszak. Amit Palffy
ajanlott, az amnesztiat, vagy az orszag szuverenitasat biztositd garancialis megegyezéshez
ragaszkodjanak. S miutan nem egyhangulag, de a tobbség emellett dontott, megbeszelték a
katonai tennivalokat, s azt, hogy Rakoczi nem Munkacsra vonul vissza, hanem Lengyelor-
szagba megy.”% Egyidejlileg helyesen ramutat azoknak a lappang6 forrasoknak hianyara,
amelyek megnehezitik az objektiv itélkezést a fégeneralis szerepét illetéen.

A salanki ,,orszaggytlés” tehat egyértelm hatarozatot hozott: Rakoczinak diploma-
ciai Gton tovabb kell munkalkodnia a kedvezé béke érdekében. A katonai helyzet ellenére
még biztak a nemzetkozi politika kedvezd valtozasaban.

8¢ Varkonyi, 2003. 25. o.
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IV. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

Ugocsa varmegye Rakoczi-szabadsagharc kori torténetének megirasa uttoro kisérlet
a varmegyetorténetek soraban, attol fiiggetleniil, hogy ez idaig is sziilettek kivalo tanulma-
nyok e témat illet6en.*"’

Ugocsa varmegye rank maradt iratanyagat attanulmanyozva megallapithato, hogy a
boséges forrasanyag —kozel 300, a torténettudomany szamara ez idaig ismeretlen dokumen-
tum — feldolgozasa értékes adatbazisul szolgal a varmegyék szerepének, eltartoképességének
és er6feszitéseinek értékelésekor. Ugyanakkor kutatasaink a rank maradt iratanyag hianyaira
is rairanyitottak a figyelmet. Szamos iratra — amelyek a jelzetek alapjan e tanulmanyban
nyomon kdvethetdek — nem eredeti helyén, a levéltarban, hanem csupan masolatban, Gjsa-
gokban és folyoiratokban bukkantunk ra. Az iratok egy része az évszazadok soran elkallo-
dott, emiatt a torténelmi kép kialakitasa is nehézkes. Ennek ellenére sikertilt ez idaig a legap-
rolékosabban rekonstrualni a varmegyei intézményrendszer korabeli miikodését és tekinté-
lyes mennyiségli forrasanyagot bevonni a tudomanyos vérkeringésbe.**® A bevezetésben
megfogalmazott célokat a koriilményekhez képest teljesitettiik. Lehetové valt a varmegye
tiszti karanak Osszeallitasa, valamint a telepiilések birainak és eskiidtjeinek felkutatasa. Igaz
ugyan, hogy e nevekkel, adatokkal csupan pillanatfelvételeket sikeriilt késziteni a varme-
gyeéletébdl, de igy is jol érzékelhetd a kdzigazgatasi apparatusanak a fejlettségi szintje és
tevékenysége a vizsgalt korban. Kideriilt, hogy a falvak birai és eskiidtjei azon tul, hogy
részt vettek az adobeszolgaltatas és ujoncallitas lebonyolitasaban, megszervezték az aktua-
lis 0sszeirasok végrehajtasat. Rogzitették azon rekviralasok alkalmaval atadott vagy eltulaj-
donitott javak mennyiségét, amelyeket kartéritésképpen reméltek visszakapni. A varmegyei
tisztviseldk életrajzanak vazolasakor egyarant felhasznaltuk a szakirodalmat és a varmegyei
dokumentumokat — hasonl6 vizsgalatokat tudtunkkal még nem végeztek. Végeredményben
kijelenthetjiik, hogy Rakoczi allamanak ebben a kis varmegyéjében is egy kiforrott tisztvise-
161 apparatus dolgozott a szabadsag ligyéért. A varmegy¢ék részvétele, azok teherbir6 képes-
ségének Osszehasonlitasa €s a realis tamogatasi dsszegek pénzben vagy élelemben, ma is
aktualis kutatasi téma lehetne. A Rakdczi-szabadsagharc vezetdinek, foleg az ezredparancs-
nokoknak és a comissariusoknak a varmegyei vezetéshez valo fesziiltségteljes viszonya
torténetirasunk alig kutatott része. Ugocsa példajan is lathattuk, hogy mennyire érzékelhe-
téek a hasonlo jellegti ellentétek.

A varmegyében uralkodo korabeli birtokviszonyokat csak a rendelkezésiinkre 4llo
szakirodalom segitségével vazolhattuk. Az uralkod6 nemesség ugocsai jellegzetessége, hogy
aroman ¢€s a ruszin nemzetiség betelepiilése ebben az idében is folyamatban volt. A vonat-
kozo fejezetben az adott nép falvakra lebontott terjeszkedési zonait, valamint a haborus
helyzetek talélését biztosito telepiilési szokasaikat érintettiik.

A XVII. szazad végén és a X VIII. szazad elején tortént ugocsai eseményeket a térség-
ben kibontakozé hajduszabadsagért vivott kiizdelemmel parhuzamosan kovettiik nyomon.
Ezek a tarsadalmi mozgalmak ranyomtak bélyegiiket a Rakoczi-szabadsagharce kezdetének jelle-
gére. A hajduszabadsagot kovetelok legmarkansabban itt fogalmaztak meg kdveteléseiket,
ezért valhatott a varmegye a katondskodo jobbagyok erdteljes fellépésének szinhelyévé.

A szatmari var ostroma kiilondsen nagy terhet jelentett a varmegyének, mivel a sza-
badsagharc elején a varostrom anyagi és emberi megprobaltatasai a kdrnyez6é varmegyékre

867 Lasd: Kosary, 1965. 9-94. o.
868 K 5tetiinkhoz kapesolodik Ugocsa varmegye Rakoczi-kori okmanytara, amely kozel 300 dokumentu-
mot foglal magaba.
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nehezedtek. A szatmari varhoz iranyult a varmegyébdl beszolgaltatott ellatmany és katona-
sag is, valamint az ostromzartdl eltavolodott ezredek kaptak itt folyamatosan élelmet és
felszerelést. A var feladasa utan a varmegyére nehezedé nyomas enyhiilt, de ezutan is —
mint ahogy az emlitett kimutatasokbol is lathatjuk — innen lattak el a térségben allomasozo
katonasagot. Az élelmiszeradé és a takarmanyellatas kérdését egy fejezetbe foglaltuk ossze,
mivel ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak egymashoz a dokumentumokban. A forrasok-
bol itélve a varmegye a szabadsagharc kezdetétdl fogva hatalmas eréfeszitéseket tett a hadi
ado teljesitése érdekében. Mas kérdés, hogy nem mindig sikeriilt a folyamatosan nyomasz-
tova valo koveteléseknek a szegénység, a késébbiekben pedig az elnéptelenedo falvak gyér
lakossaga miatt eleget tenni. Ilyen koriilmények kdzott a mezégazdasagi munkak elvégzése
is komoly nehézségekbe litkdzott. A varmegye mindvégig kitartott Rakoczi mellett, €s a
szabadsagharc gazdasagi bazisa maradt.

Ugocsa varmegye legtehetdsebb csaladja, az e vidéken kiterjedt kapcsolatrendszer-
rel rendelkez6 Perényiek még 1703 augusztusaban, a huszti var elfoglalasa utan alltak Rako-
czi szolgélataba. A csalad tagjainak szerepét adatszertien, a tekintélyes mennyiségii forras-
anyag atvizsgalasanak eredményeképpen sikeriilt sszeallitani. Felhasznaltuk itt még
Heckenast Gusztav kézirathagyatékanak vonatkozo adatait is. Perényi Farkas szerepe az
ungvari var elfoglalasaban vagy Perényi Miklos egri varparancsnoksaga még ismert lehet a
rendelkezésre allo szakirodalombol. Perényi Imrének és Laszlonak vagy az oreg Perényi
Zsigmondnak az életrajzi adatai a csaladtorténetre és a szabadsagharc torténetére vonatko-
z0lag is szolgaltatnak j adatokat. A varmegyei nemesek a Perényiek atallasa utan fokozato-
san Rakoczi hiveivé valtak, de a varmegye alispanjanak mindig is fenntartasai voltak a
szabadsagharccal szemben, ennek ellenére halalaig, 1708-ig allasaban maradt.

A hadseregtoborzas terén Ugocsa a szabadsagharc elsd két évében elsdsorban a
szatmari varostrom sziikségleteit elégitette ki. A legtobb ugocsai Kajdy Istvan, Majos Janos,
Esze Tamas ezredében szolgalt a szabadsagharc éveiben. A zsoldosok hadrendbe allitasa
legtobbszor a felszerelés hianya miatt késett, de a levelezések oly nagy létszamu katonasag
kiallitasat kovetelték, hogy a varmegyei vezetés képtelen volt ennek eleget tenni. Zsoldosa-
ik a szomszédos varmegyékkel egyiitt — Bereg, Szatmar és Szabolcs — alkottak zsoldos szaza-
dokat. A varmegyei lovas csapatok parancsnokava Bercsényi Miklds Jarmi Ferencet nevez-
te ki. A varmegyei allapotok miatt késobb Bercsényi engedélyezi a személyenkénti felkelés
helyett a megfelelé szamu zsoldosok kiallitasat. A legtobb rendelet Bercsényi Miklostol,
Palocsay Gyorgyt6l és Karolyi Sandortol érkezett a varmegyébe. A rendeletekben kovetelt
ujoncoltatasok a szabadsagharc masodik felében jellemzden igen vontatottan teljesiiltek,
aminek a lakossag lakohelyrol valo elvandorlasa, elbujdosasa volt a legfébb oka. A varme-
gyébol besorolt katonakat a varadi ostromzarhoz is iranyitottak.

A varmegyében toborzott munkasoknak a beszolgaltatasok mellett gazdasagi jellegti
munkdkat is kotelességiik volt elvégezni. Az Ugocsa szomszédsagaban 1év0 varaknak —
munkdcsi, ungvari, huszti varak — restauralasat rendszeresen végezték. Miutan pedig Rako-
czi a szatmari var lerombolasat és az ecsedi var megerdsitését adta feladatul a kornyezo
varmegyéknek, a szekereket és a kétkezi munkasokat ide szallitottak. Ezenkiviil részt vettek a
terménybetakaritdsokon. Ezen feladatok teljesitésérdl Krucsay Marton és Karolyi Sandor
rendelkeztek és szervezték a munkalatokat. Rakoczi rendeleteiben rendszeresen megkdvetel-
te a varak erdsitését, amit a tiizérségi fofelligyeldre, Sréter Janosra bizott. A szegénység
védelmében szamos alkalommal hangstilyozta a terhek egyenld elosztasanak fontossagat.
Nem teljesités esetén pedig kikiildte példaul a munkacsi var kapitanyat, Bay Laszlot, hogy
hajtsa végre parancsait.
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Az erdélyi menekiiltek elszallasolasaban és ellatasaban a varmegye szintén fontos
szerepet vallalt. A dokumentumokbol kiérzdédik, hogy a szabadsagharc utolso éveiben amigy
is ¢lelmezési gondokkal kiizd6 lakossag csak nagy nehézségek aran tudta ellatni a birtokuk-
ol kiszorult tobb szaz erdélyi menekiiltet. Ellatasuk kérdését tobb helyi és kozponti forumon
sem sikeriilt megnyugtatdéan rendezni. A menekiiltek nyugalmat 1ényegesen befolydsolta a
szallasadok hangulata és azok viszonya a szabadsagharchoz. Sziil6foldjiiket hatrahagyva
kotelesek voltak szolgalatot teljesiteni Rakoczi seregében, de tomeges bevetésiikre a hadi
helyzet miatt nem keriilt sor. Korabbi kutatasok eredmeényekeppen elmondhatjuk, hogy Unghoz
és Bereghez képest Ugocsaban volt a legtbb erdélyi menekiilt. Osszeirasuk érdekében
tobbszor is tettek eréfeszitéseket. Pontos szambavételiik nemcsak katonai szempontbol volt
fontos, hanem azért is, hogy az élelmezési terheket egyenld aranyban eloszthassak a Rako-
czihoz még hi teriiletek kozott. A megallapitott takarmany- és élelemmennyiség eldteremté-
se, kivaltképp a szabadsagharc utolsé éveiben, csak hianyokkal valésulhatott meg, amit
elpanaszoltak a fejedelemnek is. Végiil a csaszari csapatok elérenyomuldsa, valamint a pes-
tis elterjedése megbénitotta az 6sszekottetést és egészében Rakoczi allamanak hadviselését.

A soszallitas fontos allomasa volt a tiszaujlaki kirakodohely. A rank maradt kimutata-
sok és szamlak Majos Janos, Csendi Péter, Horvath Istvan soszallitasi munkalatait bizonyit-
jék. A fejezetben felhasznalt forrasok tobbsége a MOL-ban végzett kutatasaink soran kertilt
el6. A soszallitas gondjait taglald beszamolok arrol tanuskodnak, hogy a s6 mozgasarol,
adasvételérdl mar a szabadsdgharc elejétdl kezdve pontos adatokkal rendelkeziink. Ezzel az
igen fontos természeti kinccsel valo gazdalkodas tokéletesedése egylitt ment végbe Rakoczi
allamanak erésddésével. Nem hallgathat6 el azonban, hogy a sdbanyaszatban is torténtek
visszaélések. Katonai vezetdk olykor eltulajdonitottak a szallitott sot, kivaltképp a szabad-
sagharc kezdetén. Az ugocsai parasztoknak kereseti lehetéséget biztositott a maramarosi
sobanya és a tiszaujlaki atrakodohely is. Itt tudtdk megkeresni a szabadsagharc utolsod
éveiben az adofizetésiikhoz és a megélhetésiikhoz sziikséges kdsot.

A salanki tanacskozas az ugocsai Rakoczi-kori események jelentds mozzanata. Ezen a
telepiilésen dontottek a Rakoczi-szabadsagharc jovojérol. Milyen feltételek mellett fogadjak
el a Palffy Janos altal ajanlott békét? Zarkozzon-e be Rakoczi megmaradt katondival a meg-
erdsitett Munkacs varaba, vagy kiilfoldon probaljon tamogatot szerezni a szabadsagharc
igyének? Az 1711 februarjaban megtartott tanacskozason mar csak a Rakoczi altal ellendr-
z0tt teriiletek vezetdi és a birtokukrol kiszorult menekiiltek képviseldi, erdélyi tanacsadoi
voltak jelen. Egyértelmti, hogy Rakoczi akaratanak megfelelden dontottek mind a két emlitett
kérdésben. A békefeltételeket egyeldre nem fogadtak el, reménykedtek, hogy a késébbiek-
ben Rakdczi targyaldsai eredményeként kedvezdbb poziciobol érvényesithetik érdekeiket.
Rakoczi Lengyelorszagba utazott, ahol mar csak a szatmari béke utan talalkozhatott
1. Péterrel, az orosz carral.

Ami az Ugocsaval szomszédos varmegyék Rakoczi-kori torténetét illeti, kijelenthet-
juk, hogy hasonléan kevéssé kutatott. Az Ung varmegyével kapcsolatos szakirodalom csu-
pan érinti a Rakoczi allamanak torténetét.’® Jellemz6 azonban, hogy itt sem tér ki a szerz6 a
varmegyei jellemzokre, valojdban nem ismerhette a helyi iratanyagot, a varmegyei szociogra-
fiak sorozatban azonban a témat fontosnak tartottak felvenni. Thaly Kalman az 4ltala szer-
kesztett Archivum Rakoczianum és A székesi grof Bercsényi csaldd 1470—-1835 koteteiben
szdmos Ung varmegyével és annak fdispanjaval kapcsolatos dokumentumot publikalt és
dolgozott fel, amelyeket munkdalataink kdvetkezd szakaszaban fogunk hasznositani. Ungra
vonatkozoan szamottevéek Varadi-Sternberg Janos kutatasai, amelyek az ungvari var ostro-
manak korillményeit vizsgaltak.*® Az altalunk végzett kutatasok kiterjedtek az Ung varme-
gyeli iratanyagra is. Ennek eredményeként elmondhatjuk, hogy a béséges forrasanyag és a

89 Niklay, 1940. 35-37. o.
870 Varadi, 1958., Varadi, 1981.
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felkutatott eddigi kéziratok lehetové teszik a varmegye korabeli torténetének megirasat. A
Karpataljai Allami Levéltar Ung varmegyei dokumentumai szintén ismeretlenek a torténet-
iras el6tt. Ami a kéziratokat illeti, nemrég bukkantunk ra a Karpataljai Honismereti Mzeum
kézirattaraban egy forrasokon alapul6 kéziratra, amely a varmegyei kozgytlési jegyz6kdny-
vek alapjan 1700—1706 ko6zott kiséri nyomon a helyi eseményeket. Szerzdje egyeldre ismeret-
len, de a kéziras jegyei arra engednek kdvetkeztetni, hogy az ungvari torténetird, Mészaros
Karoly (1821-1890) munkaja. A XIX. szazadbol szarmazo kézirasos mi részben potolja az
elveszett korabeli jegyz6konyveket, amelyek hianyarol mar Thaly Kalman is beszamolt. Ezért
tehat az emlitett kézirat adatai hézagpotloak torténetirasunk szamara.

Bereg varmegyét illetden a KAL-ban csupan mintegy 15 dokumentum tanuskodik
kozvetleniil a Rakoczi-szabadsagharc eseményeir6l. Minden bizonnyal a multban ez az
anyag szenvedte el a legnagyobb hianyt, mivel a szomszédos ungi és ugocsai levéltar
egyenként tobb szaz dokumentumot tartalmaz. Meg kell jegyezniink még, hogy a beregi
dokumentumok hianyat, a meglévoknek pedig sériiltségét tapasztaltuk a MOL-ban vég-
zett kutatasaink alkalmaval is.

Maramaros varmegye levéltarabol Karpataljan nem maradt e korra vonatkozo irat,
mivel a vilaghaboruk utdn Maramarosszigetet — a megyei levéltarral egyiitt — Romaniahoz
csatoltak. A maramarosi levéltar anyagai ma Nagybanyan (Baia Mare) talalhatoak, ahol tu-
domasunk szerint, akarcsak Karpataljan, még nem elég nyitottak a levéltarak.
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V. ILLUSZTRACIOK

5.1. Ugocsa varmegyei térképek

1. térkép. Ugocsa varmegye a XVI1I11. szadzadban
(Forras: OSzKK Thaly-gytjtemény)
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ni hatarvonallal (Forras: Szabd, 1937)

PosToral LE SEL. TS
o e

3. térkép. Ugocsa varmegye a jelenlegi hatarkérnyezetben
(Forras: Karpatalja térképe. Budapest, 2003)

138



5.2. Rakdczi-emlékhelyek Ugocsaban (1-16 képek)

1. kép. Abokényi Rakdczi-szobor
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2. kép. Akiralyhazi Nyalab-var

3. kép. Anagyszdldsi Kanko-var
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5. kép. Anagysz0oldsi romai katolikus templom
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7. kép. Asalanki orszaggyalés emléktablaja a reforméatus templomban

142



9. kép. Atiszaujlaki shaz éplilete Esze Tamas és Mdricz Zsigmond emléktablaival
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10. kép. Atiszaljlaki turulemlékm(, a Rakoczi-szabadsagharc
elsd gy0Oztes csatajanak szinhelyén

11. kép. Az eredeti turulemlékmQ egy része, amit maszovjet hdsi emlékmaként latha-
tunk Tiszaujlak kézpontjaban
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12. kép. Esze Tamas emléktablaja Tiszadjlakon

13. kép. Mikes Kelemen salanki elmékmave
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15. kép. Mikes-kut a Homloc-hegy aljan
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16. kép. Asalanki Rakoczi-szobor felavatasa
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VI. OKMANYTAR, REGESZTAK

Az alabbiakban mindazon levéltari forrasokat vagy azok tartalmat adjuk kdzre, ame-
lyek alapjan elkésziilhetett jelenlegi tanulmanyunk. A dokumentumok jelentds része nem
publikalt de a teljességre torekedve felvettiink ebbe a jegyzékbe minden olyan forrast, amely
hozzasegitett a varmegyei viszonyok feltérképezéséhez. Gondolunk itt az Archivum
Rakoczianum kéteteiben fellelt ugocsai forrasokra, Komaromy Andras és Lehoczky Tivadar
forraskutatasainak az eredményeire, a Karolyi okmanytarban k6z51t mustrak névsoraira stb.
Felhasznaltuk mind a vonatkoz6 varmegyei sajtopublikaciokat, mind az orszagos jelentdsé-
gii folyoiratokat. Az ismeretlen dokumentumok jelentés része azonban a Karpataljai Allami
Levéltarban 6rzott Ugocsai féispani fondbol (F.674) lett felkutatva.

Az okmanytar olyan dokumentumok szovegét vagy regesztait is tartalmazhatja, ame-
lyek ma mar nem talalhatoak forrashelyeiken. A Karpataljai Allami Levéltarban 6rzott iratok
leléhelyei az 1995 elétti allapotokat tiikrozik.

Egyes dokumentumok szovegeit vagy regesztait kutatok idézeteibdl és a rendelkezé-
stinkre all6 sajtdanyagban kozolt iratszovegekbdl allitottuk dssze, ami megnehezitette egy
egységes szabalyrendszerbe foglalni az iratszovegeket. A szovegben egyes betliket csak a
jobb megértés céljabol valtoztattunk meg, az eredeti szovegen csak indokolt esetekben al-
kalmaztunk modern atirast, igyekeztiink eredeti formaban publikalni azokat.

1.

1703. szeptember 7. Domahidai tdbor

»11. Rakoczi fejedelem tudatja a varmegyével, hogy nem azért szallott el Szatmar
alol mintha attol a kevés ellenségtdl félne, hanem hogy az orszagra és a szegénysegre
annal inkabb gondot viselhessen. Kiildjén a varmegye a Lengyelbiil jévé hadaknak
Naményhoz élést, hogy semmi fogyatkozasuk ne legyen mig a Tiszahoz érkeznek.”

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 408, folio 7

Jegyzetek: A tartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 398. o.

2.
1703. szeptember 21. Szatmari tabor
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a kovet tizenetét tudomasul
vette, ugyanakkor az igéretek megvaldsitasat kéri.
KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 110, folio 1-2.

3.

1703. szeptember 27. Szatmari tabor

11 Rakoczi Ferencz rendelete a varmegyéhez. Minthogy a hiiségére tért jobbagyok,
zsellérek, taxasok és drendasok foldesuraiknak tovabb szolgalni, adozni, roborolni és enge-
delmeskedni egyaltalaban nem akarnak, parancsolja, hogy koziiliikk azok a kik fegyvert fog-
nak és az orszag szabadsagaért vele egyiitt harczolnak, mindennéven nevezendd ad6zas és
kozteher viselés alol folmentessenek, de a tobbiek a szokott torvényes paraszti szolgalattal
foldesuraiknak kotelesek legyenek, mert — ugymond — ,,hadakozasunknak s a végre felko-
tott fegyveriinknek nem édes hazanknak igazsaganak szabadsaganak, hiiségiink alatt valo
akarmely uri, f6 s nemes rendii hiveink joszagok, jobbagyok, birodalmok bontogatasa, elron-
tasa a czélja hanem, hogy az idegen nemzettdl foldre letapodott s elhanyatlott orszagunknak
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s édes nemzetiinknek régi nagy emlékezetit, hirét, nevét, szabadsagat s fogva tartott igazsa-
gat annak torvénytelen, igazsagtalan hatalma alol felszabaditvan régi allapottyara s rendire
helyre allittassék.”

Koméromy, 1901. 398. o.

4.

1703. oktoéber 29.

Sennyei Istvan®™ levele Kis Albert csapatainak tulkapasairél Nagysz6lds kdrnyékén.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, I. kotet, 136-137. o.

Tekintetes Nemzetes Vay Adam udvari kapitany instantiajabul értjiik, hogy Nemzetes
Vitézl6 Vay Mihaly, (ki is az igaz magyarsag mellett veliink fogsagot szenvedett, és reménljiik,
hogy ennekutanna is a magyar haza szolgalatjaban minden készséggel foglalatoskodik)
nagy-sz010si joszagara, még Szakmarnal kiadott specialis protectionknak azon joszagon valo
létele utan, Kis Albert kapitany reamenvén, ott vald joszagiban feles kart tett, é&s marhaiban
elhajtott volna. Kegyelmed azért ezen parancsolatunkot vévén, emlitett Kis Alberttel azon
Nagy Sz616sriil elhajtott munkak, ugy egyéb onnan elhozott jok irant tétessen contentumot
és restitutiot, s6t masképen is azon cselekedetit torvénnyel latassa meg.

29. Octobris, exinde 21. Stephano Sennyei

1703. oktéber 30. Nagybanya

Magos Janos®? levele a tiszaujlaki sélerakat birtokbavételérdl, az ott tapasztalt
hianyokrol, a lakossag munkaelosztasardl, a sz616termésrdl stb.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, I. kotet, 174. o.

,,12. Joannis Magos, 30. Octobris, Nagy Banya

Els6 instructiom volt Tisza-Becsnél maradott soknak szambavétele és annak bizo-
nyos aron valé eladasa, de odamenvén, semmit nem taldltam, mert akkor gytlt hajdusag
addég azt elhordta s dilapidalta. Masodik instructiom volt marmarosi kamara-ispansagra,
oda is bemenvén, minthogy Majos Janos uram egészlen Nemes Marmaros varmegyét meg-
hédoltatta: az aknat elfoglalta, maga testvér 6cscsit Majos Ferenczet eskette azon tisztre, -
Kegyelmes Urunk nem akarvan Majos Janost kedvetleniteni, abba a tisztbe meghadta. Majos
Janos széllitott volt Tisza- Ujlakhoz 3000 sot, azokot Urunk parancsolattyabul confiscaltam,
arrul tartozom ratiocinalni. Nemes Ugocsa varmegyének egyik processusanak dézsmasa is
voltam: arrul is szamot kell adnom. Ideval6 harminczadossagra confirmatus 1évén Urunktul:
de egyik orszagbul masikba szabadosson nem mehetvén a kereskedd rend, semmi haszna
nincs. Itt is valami s6 maradott volt, ennek részét pénzverd hazhoz, mast sziirethez, a tobbét
a taborra elhordtak. Az udvarbirésaghoz oeconomia nincs, 9 falu van, pénzveréhazhoz szol-
gal. Egy magyar faluba kevés zab volt, egynehany foldet szantvan, azt bevetettem. A confiscalt
joszagokbul sokat praevie eltékozlottak a hadak; a mit talaltam, azt csipeltettem. Kévarvidékén
volna oeconomia, csak Kévar mienk lehetne. A sziiret még egészlen végbe nem menvén,
borok szamat most meg nem irhatom.

7 SENNYEI ISTVAN — kissennyei baro, romai kat. Harcolt a térok haboraban. 1703. augusztus 20-an
csatlakozott Rakoczihoz, szeptember 26-t61 generalis, tiszantali foparancsnok. Késobb szenator és a
konféderacio kancellarja. 1706-ban ezredét atadja Sennyei Ferencnek. 1708-ban Szabolcs varmegye
féispani adminisztratora. 1711. februar 18—jinius 24. koz6tt Munkacs varanak kommendansa. 1711.
maciusaban mar altabornagy. 1724-ben irja meg végrendeletét.

52 MAGOS JANOS — 1703. oktober 30-tol 1704. januar 15-ig nagybanyai harmincados és udvarbiré.
1706. szeptember 7-t6] nagybanyai fiskus, 1712 augusztusaban Szatmar varmegye alispanja.
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6.

1703. november 1. Salank

A Perényi-csalad nd tagjainak panaszlevele 11. Rakdczi Ferenchez a salanki jobba-
gyok fellépésérdl, valamint férjeik h(ségérol a fejedelem irant.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, I. kétet. 233-234. o.

»Prényi Istvanné, Janosné, Miklosné, Miklosné, Gaborné querimonialis instantiajok.
Ima Novembris ad Stephanum Sennyei, vel ad Comitem Bercsényi, sine titulo, erant Literae.
De Salankiensibus similem querelam vide infra nrum 36. Orvoslasat ennek vide infra nrum 71.

Kéntelenittettiink mind k6zonségessen Nagysagodot busitanunk levén nem kicsény
rovidségilink régi nemzetiinknek és szabadsagunknak magunk jobbagyi altal megbantodasa,
kik is — azt mint értettiik, Nagysagodtul zaszlot és dobot hozvan, — hajdivarosi szabad-
sagnak szine alatt magokot jobb részriil, az kik nem akartak: er6szakosan az hitre compellalvan,
ugy hogy ez mai napig sebben fekszik némelyikiink jobbagya, a ki ezen fegyver — felvéte-
leknek és zasz16 ala valdo menetelnek nem annualt; mindazonaltal kedvek ellen is sokakot
megesketvén, magokkal elhozanak, melyet mi latvan, és tudvan Kegyelmes Urunk 6 Nagy-
saganak orszagunk szabaditasa irant kegyes intentiojat, igenis jonak és istenesnek hadjuk:
az ki maga joszantabul Kegyelmes Urunk szolgalatjara s orszagunk szabaditasara fegyvert
fog; az mint hogy az mi nevezetes familianknak urai mai napig is bizonyitjak Urunk mellett
val6 szolgalatjokkal hiiségeket. Melyeknek indulatjokot egybevetvén, Nagysagod bdlcsen
megitélheti: melyik kotott fel Urunk parancsolatja szerint, orszagunk szabaditasa végett
fegyvert, melyik peniglen csak az nemesi rend ellen vald bosszisagbul és maguk privatuma
végett? Melyet az 6 cselekedetek bizonyitja, — nem azt tartvan Urunk parancsolatja, hogy
az mely jobbagy kuruczcza Iészen, foldesurat maga drokségébiil hajtsa ki, erdeitiil eltiltsa,
vamot, dézsmat, régi szent kiralyok adomanyit foldesuraktul elvegyék: hanem, a ki fegyvert
fog, urat ne szolgalja, melyre mink is ket nem kénszeritjiikk; hanem a kik zasz16 ala adtak
magokot, legyenek hadba, — de 6 kdzdlek némelyik maga helyében zsoldot fogatvan, itthon
minékiink cum contari (igy) derogamine nemzetiink szabadsaganak, az mely jobbagyink még
hozzank kdotelességeket oromest megmutatnak is, azokat 61éssel fenyegetik, hogyha paran-
csolatunk szerint valami dolgainkban talaltatnak, magunkot is személyiinkbe illetlen becste-
lenségekkel, adta s teremtette — mondasokkal, minden szemérem és irtdzas nélkiil sziintelen
illetnek. Ezen injuriankot, kérjiikk, méltdztassék megorvosolni Nagysagod.”

7.

1703. november 6. Tokaj

I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a hazaszokott katonakat — ha
kell er6szakkal is —a varmegye allitsa Majos Janos ezredébe.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 3.

Ilustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Generosi,
item ac Egregii et Nobiles. Fideles et Amici honorandissimi, observandissimi et grati.

Salutem et omnem prosperitatem. Bizonyosan értyiik, hogy sokan a Nemes Varmagye
tagjai kozziil, kik is minek eldtte a Nemes Varmegye zasz16t emelvén Taborunkban jott volna,
mar az elétt Mezei Hadaink k6zz¢é zasz1ok ala, és ezerekben advan magokat, mar mostan, a
Nemes Varmegyéhez othon valé maradasok irant accedalt kegyelmességiinknek szine, €s
mas egyébb magok mentegetésére ki gondolt okok alatt, azon Zaszlok alol és Ezrekbiil, ki
akarjak magokat venni, és a Nemes Varmegyéhez, csak az egy othon valé maradasnak ortil-
vén, nndk magokat csatolni. Mind hogy penig Kegyelmes Resolutionkhoz, mellyet ennek
el6tteis a Nemes Varmegye meg értet, hogy a kik egyszer, valamely Ezerben vagy Zasz106 ala
magokat adtak, az utan mas Zasz16k és Ezerek ala menni, az Hadak meg zavarodasoknak el
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tavoztatasara nézve, semmiképen meg nem engedgyiik. Erre nézve a Nemes Varmegyénekis
serio intimallyuk, hogy azokat, a kik tagjai kozziil, Ezeredes Kapitany Majos Janos Hiviink,
zaszloja ala, és Ezerében advan magokat (minek el6tte tudni illik a Nemes Varmegye ZaszIot
emelt volna) azokkal egyitt jartanak és mindenemii hadi commerciumot tartottanak (kiketis
emlitett Kapitany Hiviink nevek szerint be ad a Nemes Varmegyének) minthogy a mi egyczer
teczett nekiek, tovabis annak teczeni kell, emlitett Ezeredes Kapitany Hiviink requisitiojara,
az ollyanokat kozziile adgya ki; s6t ha ultronec azon elébbeni helyekre ¢s Seregekre csak-
ugyan tovabis menni nem akarnanak, kemény utakon és médokon is az oda valdé menetelre
conpelléallya. Caeterum Praetitulatas Dominationes Vestras vota valare desideramus. Ex Castris
ad Tokaj positis, die 6. Novembris Anno 1703.
Praetitulatarum Dominationum Amici ad officia parati
F. Rékoczi

8.
1703. november 7. Tokaj
11. Rakoczi Ferenc értesiti Ugocsa varmegyét, hogy levelét megkapta és a kdvetek
javaslatait megértette.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 408, folio 5.

9.

1703. november 14. Salank

Kohary Judit®” levele I1. Rakoczi Ferenchez a salanki felkelk rendbontasairol,
akik hajduszabadsagért akarnak folyamodni a fejedelemhez.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kélman, I. kétet, 240 o.

Sok gondjai kdzott nem 6romest busitanam Kegyelmedet, de az nagy sziikség kén-
szerét mint j6 uramhoz folyamodnom ¢€s orvoslasat keresnem. Itt vald legények, kik mar hogy
hadban mentenek, de itt toltik szlintelen idejeket, nagy isteni karomlassal, 16vodozéssel s
részegedéssel, — mely mia emberhaldl is kicsinben nem kovetkezett, egy embert
megsebesitettenek, mas szerencsén maradott: az okrét taldlta megloni szegény embernek.
Jollehet, tudjak a lakosok az parancsolatot: de nemhogy megfognak s tiszt kezihez vinnék,
st oltalmazzak, mint hogy kinek fia, kinek dcscse. Méltosagos Fejedelemhez akarnak menni
némely nyakas emberek, s dobot s zasz16t kérnek, hogy hajdiivarossa tétessék. Minthogy
pedig nagyébb része az kozségnek nem akarja: az olyanok ellen, feltették, erdvel is vigyék,
mindenébiil praedat vessenek s a hazat is széjelhanjak; s szokott s illendé concedjeket is
nem akarjak megadni, Urunk patensére semmit nem hajtvan, szot sem akarnak fogadni. Ezek
pedég a zenebonaszerzdk: Fabidn Istvan, Gergely Janos, Orban Mihaly, Zs6dos Andras,
Barta Istvan. Micsoda rosz kovetkezhetik beldle, nem 1évén senkitil is félelmek, — bolcsen
megitélheti Kegyelmed. Kérem azért alazatossan: a kik zaszl6 ala adtak magokat, itt ne
alkatmatlankodjanak, a nyakassa fogattassék meg, s a tobbi is orvosoltassék hovahamarébb.

36. Kohary Judit, eadem die, ex Salank ad Eundem.

10.
1703. november 30. Fancsika
Ujlaky Istvan levele 11. Rakoczi Ferenchez az élelmiszerek beszolgaltatasanak ne-
hézségeirdl Ugocsa varmegyében.
Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, I. kotet, 184-185. o.

87 Barkoczi Gydrgyné KOHARY JUDIT, Karolyi Sandor anyosa.
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Gyulai Ferenc uram harmadnap alatt 60 vagot, 300 kobdl abrakot, 100 kobol lisztet
kévan, de ez egy holnap alatt sem lesz: mert az magunk varmegyebéli had szamara 9 vagot, 30
kobol zabot, 900 kenyeret, két-harom hétig sem hajthatom ki, mert nagyobb része az paraszt-
sagnak talpasnak ment; az olyan semmit sem ad, a nemesség is taborban vagyon, az sem ad,
marmarosi hadat is tartjuk, annak peniglen fizetése vagyon. Marmaros miért semmit sem
administral? Az taboron sincsen. Hogy mas hadakot is, magunkot is az taborban éléssel
tartsuk, lehetetlen dolog. Kérem ne agravaltassunk; olyan falukbol all Ugocsa, két—harom
haz vagyon benne.
33. Stephani Uj laki, 30. Novembris, ex Fancsika, ad Eundem

11.
1703. december 3. Tokaj
,-Rakadczi fejedelem tudatja a varmegyével, hogy Gyulay Ferenczet a Tiszan tulra,
nevezetesen a szathmari bloquadaban l1évé hadak eleibe f6 commissariusnak kinevezte.”
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 408, folio 9
Jegyzet: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 398. o.

12.
1703. december 5.
Ujlaky Istvan, ugocsai alispan kimutatasa a Bélteki Tivadar ezrede részére beszol-
galtatott élelem és takarmany mennyiségérdl, pénzdsszegekrol.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 411, folio 1

13.
1703. december 5.
Ujlaky Istvan, ugocsai alispan kimutatasa a Kis Albert ezrede részére beszolgalta-
tott élelem és takarmany mennyiségérol, a pénzdsszegekrdl.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 411, folio 3
Kis Albert Uram részére szaz Oralis Portio, harmincz négy L6 Portio, ez szerint adatot ki.

Hus font | Liszt cub | Abrak cub Penz, Forint
Német

Bokény 200 ) 1 5
Farkasfalva 100 1 B

Péterfalva 200 3 6 >
Tivadar 100 1 B 1
Forgolany 300 ) 5 3
Csoma 100 1 : 0
Csepe 150 2 3 5
Heteni 172 3 4 5
Feketeardo 500 4 20 5
Szészfalu 400 3 3 2
Tekehaza 350 3 3 1
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GoOdényhaza 200 2 4 2
Kiralyhaza 50 - 2 1
Csernatd 200 2 4 2
Ujfalu 300 2 7 3
Veléte 500 4 10 4
Kistarna 100 1 3 1
Nagytarna 400 4 10 3
Szérazpatak 100 1 4 1
Veréce 300 2 4 2
Komlds 200 4 4 2
Batarcs 500 4 8 5
Vérallya 400 2 2 3
Halmi 150 3 - -
Turc 500 4 10 -
Bébony 30 Y5 1 -
Akli 160 1, % 4 -

Négy szekér egy holnapra. Az liszthez elegendd s6t mindenik Falu tartozik, ez szerint
adtam ki Kapitany Albert Uram Ezerinek az szaz Oralis és harmincz négy Equilis Portiot az ed
Kgyelme Strasa Mesterének hajcsak horul hora magok, és ha fogyatkozas esik, nem okoztat-

hatnak a Tisztek, ez kezdddik 5 Xbris 1703.

1703. december 5.

14.

Ujlaki Istvan
Nemes Ugocsa Varmegye Vice Ispannya

Ujlaky Istvan, ugocsai alispan kimutatasa a Bélteki Tivadar ezrede részére beszol-
galtatott élelem és takarmany mennyiségérdl, pénzosszegekrol.

KAL, F. 674, 0p.8, od. zb. 411, folio 4
Csatdé Adam Uram Processusabol ezek a Faluk adattak Bélteki

Uram Ezerinek
. Pénz Forint
Hus font Liszt cub Abrak cub Német

Alsogéree 100 1 3 1
FelsGgéree 200 3 2 3
Terebes 300 3 2 3
Dabolc 100 1 2 1
Nevetlenfalu 100 1 2 1
Kokényesd 200 3 6 3
Gyula 300 3 8 2
Csedrek 24 - 1 -
Almas 200 2 - -
Batar 50 - - -

1574 17 26 14
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Ezek az kovetkezendo Faluk Bélteki Ezerinek
csak Abrakal tartoznak.

Abrak
Cubuli
Babony 1
AKkli 4
Bocsko 1
Varallya 2
Turc 10
Batarcs 8
Komlos 4
30

15.
1703. december 5.
Ujlaky Istvan, ugocsai alispan kimutatasa a Bélteki Tivadar ezrede részére beszol-
galtatott élelem és takarmany mennyiségérdl, pénzosszegekral.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 411, folio 5
Beélteki Tivadar Uram Ezerinek szaz Oralis és szaz Equilis repartialtatott hat ezer font
hus, edtven kobdl liszt, szaz edtven kdbol abrak és hatvan Magyar Forint, négy szekér.

Font hus | Liszt Abrak I;erléz Szekér
Nagysz6l6s 500 3 7 5 50
Sz06ldsveégardo 150 2 3 2 20
Egres 200 2 5 2 20
Fancsika 100 2 - 2 20
Matyfalva 100 1 1 1 12
Ujhely 120 2 1 1 12
Ujlak 250 2 2 2 20
Keresztur 120 2 1 1 10
Karacsfalva 100 2 1 1 10
Verb6e 100 1 1 1 10
Patak 200 2 3 2 20
Salank 550 3 8 6 60
Komjat 400 3 8 4 45
Kiscsongova 20 1 1 3 3
Nagycsongova 60 2 3 1 8
Olyvés 60 2 - 1 10
Ujfalu 60 2 10
Alsokaraszlo 60 4 1 8
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FolsOkaraszlo 30 - 1 - 2
Alsosarad 60 4 1 8
Fols6sarad 36 - 1 - 3
Rakoc 300 1 5 3 30
Rakasz 300 1 6 3 30
Veresmart 200 1 4 2 20
Kiskopany 100 - 2 1 10
Kirva - - - - 2
Szirma 50 1 1 - 10
Sarvar 200 1 2 2 20
4526 33 78 46 481

Szekér négy holnaponkint, sot az liszthez minden falu elegendét az liszthez, ez pedig
kezdddott 5 Xbris 1703.

Stephanus Ujlaki

Incliti Comitatus Ugocsa Vice Comes

16.
1703. december 26. Tokaj
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegye terheirdl, a nemesség és a lakossag
aranyos terheirdl.
Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, 1. kotet. 154. o.

17.

1703. december 26. Tokaj

,.Rakaoczi fejedelem értesiti a varmegyét, hogy a Tiszantuli gravamenek eligazita-
séra Sennyey Istvan generdlist kiildotte ki. Atolvajok és latrok dolgdban Dolhay Gydrgy
fog intézkedni. Asd Uigyében parancsolatot kiildétt Ramocsahéazy Gyorgy praefectusnak,
annak administratiéjaval a varmegye nem fog tovabb terheltetni.”

KAL, F. 674, op. 8. 0d. zb. 408, folio 1

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 398. o.

18.

1704. januar 10.

,»Minthogy a fejedelem parancsara minden faluban posta lovakat kellett tartani, a
varmegye 1000 frt rendkivali adot vetett ki a jobbagyokra, hogy abbol a fejedelemnek
szant ajandék s a tisztek hatralékos fizetése is kiteljék. Ebbdl a summabdl Salankra
(Kérolyi Sandor birtoka) 60 frt. Sz818sre 50 frt. Turczra és Arddra egyenként 45 frt.
Batarcsra és Velétére 40 frt. a tobbi falura pedig 25-30 frt esett, csak Tiszadjhely fizetett
10 frtot. Avarmegye alispanjanak 200 frt. a jegyznek 180, a két szolgabirdnak 100, a
fiskalis prokatorok 80 frt. volt a fizetése, a tdmldcztarté maga és két legénye részére 208
frtot kapott.”

Koméaromy, 1901. 398-399. o.

19.

1704. januar 23. Miskolc
Ujhelyi Istvan ugocsai kévet beszamoldja a varmegyei allapotokrol: a katonasag
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élelemhiany miatt hazaszokik, a megye a szatmari és a munkacsi ostromon lévdket latja el
élelemmel, Sennyei Istvan visszaéléseirdl. (A dokumentum szélén Papai Janos valaszait

olvashatjuk 6 pontban)

KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 412, folio 1-2

Me¢ltésagos Fejedelem Természet szerint valo jo Kegyelmes Uram!
Isten Nagysagodat maga dicsdségére, édes nemzetiinknek boldogulasara so-

kaig jo egésségbe éltesse!

Ez el6tt is alazatos levele altal talalta volt meg Nagysagodat Nemes Ugocsa

Resolutio

gye 1. 1. Minthogy mas Nemes Varmegyék-
Urahoz ben is az szekerezésen kiviil az ¢1és
san adasban, az hadba mentek cselédgyek
altal / nem lévén elégséges azokon kiviil az
quantu otthon maradott szegénységh az élés
tott. De adasra / concurralnak, azért azon
fegyvert Nemes Varmegye is hasonlot
kovessen el.

2. Az personalistak egyéb Nemes
Varmegyékben is similibus contri-
butionibus nem agravaltatvan, azon
Nemes Varmegye is ne aggravallya.
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varmegye némely nehézségeinek
orvoslasa végett! Melyeknek el
igazitasat bizvan Nagysagod Mél-
tosagos Generalis Sennyei Istvan
Uramra kegyelmesen resolvalni
méltoztatott. Hogy ha ott dolgai
consolate nem orvosoltatnak, to-
vabb valo consolatioért Nagysa-
godhoz recurrallyon. Kire nézve
mint hogy Generalis Ur altal
gravamenyei nem complanaltat-
hananak,

kéntelenitettik azon Nemes Varme-
Nagysagodhoz mint kegyelmes
vigasztalasaért, ijonnan aldzato-
folyamodni. F6 commissarius uram
a hadak intertentiojara ki adatott
egész varmegyénkre fel limitalta-
varmegyénknek nagyobb része
visel, az kevés otthon 1év6 lakosok
tellyes lehetetlenség, hogy csak
magok praestalhassak aszt az élést,
hanem hogy az hadi embe reknek
is cselégye s haza népe is concu-
rallyon azon éles adasaban,
igassdgos és mélto dolog;

melyre Nagysagod kegyelmes
parancso-lattya és determinatioja
kivantatik.

Hogy az uri {6 és els6ébb rendek, kik
personalistaknak neveztettenek, az
olyan ¢lés adassal ne terheltettes senek,
mint hogy azoknak joszagi
praestallyak

azt, kik nagyobb részént hadban is
el mentenek, mas képpen is josza
goknak most tobbire semmi hasz
nat nem vehetik. Erriil generalis



3. Mivel tob helyeken is az hol az
bloquadak tartatnak, ex communi
azon bloquadaban 1év6 had inter-
tenealtatik, azért Nemes Beregh...

4. A mennyi szekér comissariatus

altal azon Nemes Varmegyére rendel-

tetett azt praecise s tobbet ne

administrallya, az mellyek penig most

az taboron vadnak, fel valtatvan az
comissariatusnak legyen gondgya
ex officio bocsatassa ki az taborrul.

5.ANemes Varmegye sok rendbéli

uram szoval adott véalaszt, de az
confusioknak és gyiilolségeknek el
tavoztatasaért azon decisiot hogy
Nagysagod irasban méltoztassék ki
adatni nagy alazatossaggal
kivannyuk.

Meéltosagos generalis uramtul kivantuk
azt is, hogy a kik Munkacsi bloquadéara
rendeltettiink, ami intertentionkra egyik
részét a maguk varmegyéjének
parancsolna rendeltetni mivel sem
az elsébb rendek sem az egyhazi
nemesség quartély és intertentio
nélkiil ott nem subsistalhat, a sze
gény nemes ember harmad negyed
napig valo €lést ha vihet hatan, az
el fogyvan kételenittetik hazahoz
menni, hasonl6 van a lovasok is
szénajok abrakjok nem lévén. Nagy
sagod kegyelmességebiil, hogy
bar csak a Tiszan innen Nagy Sz6
16s feldl vald processusunk
engettessék varmegyénkbelieknek
intertentiojara, a helyett mas anyi
rész rendeltessék massunnan a
Szatmari bloquadahoz, mar Isten
jovoltabul Tokajhoz mint eddig
annyi quartély nem kivantatvan
Konyorgiink Nagysagodnak mivel
instantianknak ezen punctumanak
kivant el igazitasara generalis uram
magat nem mondotta lenni elégsé
gesnek, hanem ezt egy atalljaban
ralegalta Nagysagodra!

Nagysagod kegyelmes parancsolattya-
bul a comissarialis lista szerint t6liink
a Szathmari tdborra nyolcz heteld sze-
kér limitaltatott, kicsiny proportionkhoz
képest, de é1és hordo szekereinkben
tizenhatot is meg tartanak a hadak, s
oda tartjak vesztegetik marhéajokat
szegény embereinknek: Hogy ez arant is
alhatatoson maragyon meg Nagy-
sagod kegyelmes rendelése, mél-
toztassék Nagysagod azoknak a
kiknek illik e feldl is kegyelmesen
parancsolni.

Edes hazinknak elviselhetetlen nyomo-
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oppressidja s annak alkalmatossagaval
a 16tt pusztulasit, kit is consideratioban
vévén, midon Isten Kassa varossanak
fel adassa alkalmatossagaval leendd
capitulatiot el hozza, azon alkalmatos-
sagra a Nemes Varmegyének légyen
gondgya mutatyuk kegyelmességiinket,
hogy azon capitulatioban
consolaltassék.

6. Mivel Kegyelmes Urunknak mar
arrul patens parancsolatya extal

hogy az olly hir s engedelem s
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga
passussa nélkiil haza ment lovas,

s gyalog vitézl6 rendnek seregekre
vald visza menetelre, akar melly
Nemes Varmegye s helységh altal
compellaltassanak, sét az kikkel nem
birnanak az kozollyok valo fed tisztek
hez recurralvan, Kegyelmes Urunk
parancsolattya szerint tartoznak meg
fogatni, s az szerint is seregekre
hajtani, azért Nemes Varmegye tarcsa
Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga patens
parancsolatydhoz magat, s6t pro
meliori adassék a Nemes Varmegyének
is olly patens parancsolat.
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rusagi kozott, mivel mi valami olta
soval valo szabad kereskedés interdical-
tattatott, minden pénz keresetitiil el
rekesztettettiink, azonban ameg fizethe-
tetlen portio adasaval annyira terhel-
tettettiink hogy végsoé el fogyatkoza-
sunkban kételenittettiink idegen németiil
Cassai emberséges ember altal képtelen
interesre fel venniink hat ezer német
forintokat, €s ugyan azon summat
ugyan azon idegen német nemzet-
nek mingyarast portioban fizet-
nlink. Mely pénznek vissza fizeté-
sére az alkuvas szerint varmegyénk-
nek majd minden marhéja is alig le-
hetett volna elégedendd. Minthogy
pedig Isten O Szent Felsége jo
voltabul Nagysagod gy6zedelmes
fegyvere altal édes Hazanknak
nyomorusagi naponként orvosol-
tatnak, hogy mi is a mi meg fizethe-
tetlen adossagunk alol valo
felszabaduldsunkal az ellenség ha-
talma ellen batorittathassunk. Ko-
nyorgiink aldzatoson Nagysdgod-
nak vegye szivére idején ezen sziik-
ségiinket, és annak idejében akar a
Cassaiakkal valo, akar mas kozon-
séges tractatusban, az idegen nem-
zetnek fizetendd ezen mi adossa-
gunk is, mellyel a Haza nadalyinak
tartoznank, annullaltassék.
Varmegyénkben mindenfelé el széledett
s kivalt Tokajnak Nagysagod birodal-
maba jutasatul fogva haza oszlott haj-
duknak s lovasoknak is insolentiaji
miatt, sem a Nagysagod szolgalattya,
sem a lakosoké kozottlink az 6 rendi
szerint nem folyhat. Hogy az ollyan
Nagysagod engedelme s passusa nélkiil
széllel jar6 éjjel nappal kdromkodo s
dorbézl6 koborloknak hatalmaskodasi
efficaciter orvosoltassanak, konyorgiink
alazatosan Nagysagodnak erriil is bolcs
dispositiot tétetni méltdztassék.
Nagysagod Fejedelmi kegyelmességét
is az Isteni kegyelmesség algya meg
Nagysagodat. Aldzatoson varvan
Nagysagod kegyelmes valaszait.



Datum Miskolcz, die 31 Januarii 1704.

Ad mandatum Nagysagodnak

Per Joanuem Papai meéltatlan alazatos szolgaja
secretarium Ujheli Istvan

Miskolc 23.Januar 1704. Nemes Ugocsa Varmegye kovettje.

/Principalisi nevével./
20.

1704. januar 30. Miskolci tabor

11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben szabalyozza a hadba-
vonultak otthon maradt csaladtagjai altal teendd szolgaltatasokat és az ad6zast.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman I. oszt. | kotet. Pest, 1873. 290-291. o.

Nos Franciscus Dei Gratia Princeps Rakoczi de Fels6-Vadasz etc. Nemes Ugocsa
varmegye alazatos instantiajabul értettiik, hogy azoknak, a kik taborunkban s hadaink k6zott
vannak, otthonn maradott hazok népe, atyjafiai és cselédi az élésbeli s taborunkra hozando,
igazsagosan redjok esett gazdalkodasban, a nemes varmegye tobb lakosival egyiitt nem
akarnanak concurralni; minthogy pedig istenes intentumunk és kegyelmes resolutionk az,
hogy azoknak is, a kik hadaink k6z6tt a nemes orszag szolgalatjaban vannak és faradoznak,
otthonn maradott hazok népe, atyjafiai és cselédi a justa proportio szerint, azon €lés, vago és
egyéb naturalék administratiojaban, melyet taborunkba hoznak, mas otthonn lakos hiveinkkel
concurraljanak, — egyéb mindenféle kozszolgalattul és teherviseléstiil exemptusok és
immunisek 1évén, s6t egyébirant is azon éléssel, ha taborunkban s hadaink kozott nem
volnanak is, magoknak magokot otthon intertenealni kellene, az otthonn maradott szegény-
ség pedig magaban elégtelen 1évén az olyanoknak concursusa nélkiil, hadaink intertentiojara.
Parancsoljuk ezért serio és igen keményen mindazoknak, valakik a fennemlitet nemes varme-
gyében magoknak vagy atyjok fiainak hadaink kozott s taborunkban valo létek praetextussa
alatt igazsagossan értékekhez képest taborunkba administralando élésbeli gazdalkodassal
magokot kivonvan, hadaink intertentidjaban mégeddég nem concurraltanak: 1atvan, és ért-
vén irantok ily formaban 16tt resolutionkat és declarationkot, az praespecificalt élésbeli
concursustul magokot, hazok népét és atyjokfiait eximalni ne merészeljék. Klomben, ha kik
tovabb is resolutionk s parancsolatunk, ellen a szegénységgel egyiitt justa proportione

crcs

e

F. Rakoczi

21.
1704. februar 1. Miskolc
11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Ujhelyi Istvan varmegyei kovet
javaslatait tudomaésul vette és ehhez tartja magat.
KAL, F. 674, 0p. 13, od. zb. 117 folio 1-2

22.
1704. februar 24. Miskolc
,.Minthogy a hamislelk( kereskeddk az Ugynevezett kasza toltéseket a rendesnél
sokkal kisebbre csindlvan nagy dragan aruljak, a fejedelem keményen parancsolja, hogy
a puska porral, téltéssel, golydbissal kereskeddk a kasza téltéseket joformaban csinaljak
és 15 pénzen adjak, az ez ellen vétd csalard kalméarok pedig fogassanak meg és javaik
confiskaltassanak.”
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KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 424, folio 1.
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 399. o.

23.
1704. februar 27. Miskolc
,»A fejedelem a varmegyéhez: Parancsoltunk a nemzetes vitézId Pap Mihaly hi-
viinknek, hogy az olyan vakmer8, megatalkodott és minden szabadsagot maganak vindika-
16 s fegyvert nem viseld parasztoknak szdfogadatlansagat megbiintesse.”
Komaromy, 1901. 399. o.

24.

1704. marcius 7-8. Kolcse

Ujlaky Istvan alispan levele az Ugocsa varmegyei allapotokrol.

Archivum Rakoczianum: Szerk. Thaly Kalman, I. kétet, 305. o.

,,245. Emerici Kolcsey, 7. et 8. Martii, ex Kolcse, et Stephani Ujlaki, ad Eundem.

Az egész processusom nagy boduldsban levén, s jobb részént elfutott altal a Tiszan;
tudositson Kegyelmed: maradhatunk-¢é, vagy csak altal vonodjunk a Tiszan? Hadd tudhas-
sam megcsendesiteni ezt a kevés bujkalo szegénységet. Ha csak szalyfa kell: kiildjon Ke-
gyelmed pro assistentia tiz katonat vagy hajdut: tiz szekeret szerzek, husz szalyfat elkiildem.
Kenyér, s tiz vago is készen van, de Csenger felé a szegénység nem mér menni, a kdlcsei hid
is el van hanva az nagy félelemnek miatta.”

Ujlaki Istvan ugocsai vice-ispan is 16 szekereket rendelt szalyfak alé.

25.

1704. marcius 9. Eger

I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a szatmari ostromon Iévok élel-
mezésérdl, Ujabb csapatok kikuldésérdl Buday Istvan parancsnoksaga ala.

KAL, F.674,0p.8,0d. zb. 417, folio 5

Ilustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabiles ac Magnifici, Generosi
Domini Egregii item et Nobiles Amici observandissimi honorandi et grati.

Salutem et omnem prosperitatem. Jollehet a nemes varmegyéknek ennek elétte is
intimaltuk vala, hogy a nemes varmegye viritim insurgalvan, mennél feleseb szammal ment
volna a Szathmari sanczba, hogy ott a nemes orszagh kivantato szolgalattyat hasznoson és
szerencsésen folytatna, és hogy azon sanczba levé hadainknak subsistentidjok lehessen,
szamokra kivantato, széna, abrak, vago és egyéb naturalékat administralt volna a nemes
varmegye; De a mint értyiik sem az insurectio, sem pedig azon intertentiora kivantato
naturaléknak, administratioja irant, mind eddig is parancsolatunkat nem effectualta; Azért
most utolszor intimallyuk a nemes varmegyének, hogy ha a koz tigyeknek promotiojat szereti
mennél feleseb szammal insurgalvan menyen a Szathmari sanczba, az holottis mindenekben,
Tekintetes Nemzetes Vitézlo Budai Istvan generalis strazsa mester, és Hajdu varosi f6 kapi-
tany hiviink dispositiojatul fliggeni igyekezzék; nem kiilonben az intertentionak mediumokot,
is azon sanczba levo hadaink szamara administrallya, hogy hadaink élés dolgabul meg fo-
gyatkozvan azon sancbul el szokni ne kénszeritessenek, és fogyatkozas esvén a nemes
orszag szolgalattyaban, a miatt jovendében a nemes varmegye ne okoztassék. Caeterum
Praetitulatas Dominationes Vestras feliciter valere desideramus. Ex castris ad Agriam positis.
Die 9 Martii Anno 1704. Praetitulatarum Dominationum Vestrarum amici ad officia parati.

F. Rakoczi
Joannes Papai
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26.
1704. marcius 22. Ungvar
Bercsényi Mikl6s levele Palkovics Ferenchez® a katonaallitas meggyorsitasardl,
a zsoldosok létszamanak kimutatasarol, az elesett vagy a szokott katonak cseréjérdl.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 420, folio 1-2
217.
1704. marcius 22. Gydngyos
,»A fejedelem a varmegyéhez: Megparancsolja, hogy a maveletlenil allo fiskalis
sz010k akar nemes embereknek akar parasztoknak felébe kiadassanak.”
Koméromy, 1901. 399. o.

28.

1704. mércius 22. Fancsika

Ujlaky Istvan levele 11. Rakdczi Ferenchez az Ugocsa varmegyei lakossag adoztata-
sarol, sarcoltatasarol.

Archivum Rakoczianum: Szerk. Thaly Kalman, I. kétet, 319. o.

Farkas Zsigmond vice-kapitany noha régen itt quartélyoz, Csetfalvara, Variba feles
szénat eszvehordatott: mégis azt irja, hogy Majos Janos uram ezerének Erdély kell menni, —
azért Sasvart statiot s provisiot kévan. Sarczoltatjak, pusztitjak a szegénységet. Kegyelmed
ezeket orvosolja, mert mod nélkiil valo dolgok.

287. Stephani Uj laki, 22 Martii, ex Fancsika, ad Eundem

29.
1704. &prilis 3. Eger
11. Rakéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyeéhez a lézengok, koborldk és a kato-
naszokevények elfogatasarol, biintetéséral.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 417, folio 1
Generose Fidelis Nobis Grate. Salutem et gratiae nostrae propensionem. Minémii
Patens Parantsolatunkat bocsatottuk szilyel 1ézeng6, és mulatozo s tdborunkbul el oszlott
hadainknak taborunkba viszsza val6 tizések, és kergetések irant, ex acclusis meg lathattya
kegyelmed. Mint hogy penig a dolog id6 haladast nem szenyvedhet, kegyelmed mindgya-
rast ezen Patens Parancsolatunkat a nemes varmegyében 1éved hellységekben szolgabirdk
altal, nem csak publicéltassa, hanem egyszersmind, annak tenoraban declaralt intentumunkat
mint a nemes varmegyebeli, mind a helységek tiszteivel s egyéb lakos hiveinkel, hogy ha
abban megh irt blintetéssiinkk6t pracoccupalni akarjak, observaltatni, és effectualtatni igye-
kezzen. Caeterum eundem feliciter valere desideramus. Ex castris ad Agriam positis die 3.
Aprilis anno 1704.
F. Rakoczi
Gabriel Csatary®”

30.
1704. aprilis 29.
Buday Istvan rendelete Ugocsa varmegyéhez a katonak otthon maradt hozzatarto-
zbinak adofizetésérol.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 419, folio 1

874 PALKOVICS FERENC — 1704-ben Esztergom varmegye aljegyzdje, 1705-ben mezei lovas kapitany Rako-
czinal. 1706-ban hadi fécommissarius, 1709-ben simontornyai inspector, 1710-ben Heister kivégezteti.

875 CSATARY GABOR — 1682-ben szepsi harmincados, 1684-ben Thokoly kovete Nandorfehérvarra. 1685-ben
Thokoly kovete Varadra és a Portara. 1697-ben részt vett a hegyaljai felkelésben. 1704 elejét6l Rakoczi hive,
késoébb vicesecretariusa. 1704 novemberében kassai harmincados. 1706 juniusaban kassai fiscus.
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1704. aprilis—-majus

31.

Az Ugocsa megyébdl 1703 tavaszatdl 1704 nyaraig hadba lépett katonasag névsora
teleplilésenként. (664 név) ,,Specificatidja Ezoknak a kik Nemes Ugocsa Varmegyébl
Kegyelmes Urunk & Nagysaga Hadaiban ab Anno 1703 vadnak vagy el estek™

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 409, folio 1-10

Specificatidja Ezoknak a kik Nemes Ugocsa Varmegyébiil Kegyelmes Urunk &
Nagysaga Hadaiban ab Anno 1703 vadnak vagy el estek

Nevek a faluknak s

Kik ki Ezerében seregbe

Kik estenek el s holott?

személyeknek vagy mellyik Taboron avagy melyik
vadnak praesidiumba vannak.
1 2 3
Sasvarrol
Go6dény Ferenc Go6dény Pal Gir Ezerében
Sziics Miklos Godény Pal ar Ezerében
Szent kiralyi Gyorgy Kajdi Istvan ur Ezerében
Nagy Pal
Varga Getzi
Csurdas Laszlo
Pap Illyés
Adorjan Marton Go6dény Pal Ezerében
Harcsas Istvan
Varga Ferenc
Nagy Mihaly
Sasvari Sandor Ovériban
Csorba Mihdly Majos Janos Ezerében volt | Szatthmar alatt
Orosz Sandor Kajdi Gr Ezerébiil valo Munkécsi Praesididrius
Gal Miklos Szatthmar alatt
Szirmabol

Komlési Ferenc

Kegyelmes urunk Palotasi
Hadnagya

Lipcsei Mihaly

t Majos Janos ur Ezerében

Feris Istvan

Nagy Ferenc

Harcsas Istvan

r Kajdi ar Ezerében

Kocsis Pal

Ladanyi Tamas

Szeklenczei Demeter

Komlési  Ferencz  Urnal

vagyon

Sz0616svégardordl

Lipcsei Laszlo6 ur

Darvasz Mihaly [ Majos Janos ur Ezerében
Turda Mihaly
Viski Istvan F6 Hadnagy Kajdi Ur Ezerében

Varga Jancsi

Viski Seregében
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1 2 3
Fiizér Janos Vice Hadnagy [Urunk Téboraban
Kénja Janos —— |
Bodog Miklos F Munkacsi Praesidiarius
Pap Janos
Varga Andras

Poljankai Péter

Huszti Praesidiarius

Csokas Péter

Pap Mihaly ur Seregében

Széke Mihok Esze Tamas ur Ezerében
Molnar Péter
Acs Janos

Szilagyi Istvan

iAz Erdélyi Haddal mentek el
Bercsényi ur O Nagysaga
Téaboran

Kis Sandor

Kis Ferenc

Nagy Ferenc

Orosz Jancsi

Roman Illyés

Saradi Jancsi

Kuponyi Laszlo

Kajdi Ur Ezerében

Becza Maté

Bus Janos

Batari Janos

Fancsikarol

Lazar Tamas ar

Budai Istvan Ur mellett

Asztalos Péter

Majos Ur Ezerében

Csobaj Ferenc

Ola Istvan

S6s Andras

Nyiri Tamas

Kajdi Ur Ezerében

Kerej Marton

Szabd Istvan

Kovacs Ferenc

Erd6s Pal

Karacsfalvarol

Nagy Janos

Kis Janos

Munkacsi Praesidiariusok

Varga Miklos

Lengyel Sandor

Esze Tamar Ur Ezerében

Kis Pal

Sziics Gergely

Orszag Ferko

Lovasz Palkd

Kajdi Ur Ezerében

Varga Janos

Fekete Getzi

Tatar Gyurka
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Sz6cs Miklos Kajdi Ur Ezerében

Ivan Gyorgy

Verbdcrol

Andrési Zacharias Majos Ur F6 Strazsa Mester

Fornosi Zsigmond Erével vittek Majos Ur| Ez  Oregb  Emberért
Ezerébe Instaltunk Urunkhoz

Gonczi Gyorgy Hadnagy  |Esze Tamas Ezerében

Katona Marton Zaszlotartd Genczi| Tokaj alatt esett el
Seregében

Lipcsi David Szatthmar alatt

Simon Istvan

Az Ovari sancban

Katona Janos

Katona Géspar

Danka Gydrgy

Korsos Janos

Guti Gyorgy

Esze (Kajdi) Ur Ezerében

Tariska Miklos

Gonczi Gyorgy Seregében

Szigeti Pal

Barta Pal

Ola Janos

Fazekas Ferenc

Fazekas Pal

Henczi Jancsi

Komaromi Matyas

Esze Tamas Ur Ezerében

Szabé Andras

Patakrol

Pati Mihaly Hadnagy

Majos Janos Ezerében

Beregi Istok

Pati katondja

Nagy Andrés

Esze Taméas Ur Ezerében

Pal Péter

Balog Gyorgy

Lorincz Janos

Nyir6 Janos

Nagy Mihaly
Nyiri Istvan Esze (Kajdi) Ezerében
Nyiri Gyorgy Gonczi Gyorgy Seregében

Kadar Istvan

Simon Andras A Szatthmari ostromon
nyomorodott

Vas Tamas

Vas Janos

Vas Ambrus

Kadar Tamas
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Mészaros Miklos

Gonczi Gyorgy Seregében

Nagy Andrés

Esze (Kajdi) Ezerébe

Major Janos

Dolhanal esett el

Orosz Janos

Salankrol

Jana Mihaly

Danyai Bélint

Gal Andras

Kovacs Andras

= Munkacsi Praesidiariusok

Acs Istvan

Frata Mihaly

Tecsi Jancsi

Az Orosz mester Palotas
Barta Pal Az Urunk Taboran vannak
Varga Ambrus

Godos Istvan

Esze Tamas Ur Ezerében

Maté Istvan

Gergely Istvan
Kun Istvan Gonczi Gyorgy Seregében Az Ovari sancban estek el
Gal Andras Esze Ur Ezerében

Orban Janos

Csoma Istvan

Barta Andras

Orosz Laszlo

Bisi Istvan

Rot Mihaly

Kész Laszlo

Esze Tamas (Kajdi) Ur

Kovacs Illyés

Ezerében, Gonczi Gyorgy

Sipos Mihaly

Seregében

R6t Veje Tamas

Orosz Mihaly

Komjatrol

Markus Janos fia, Sdndor,

Matzbén Istvan \

Nagy Janos

\

Drabant Ferenc

\

Dobonyi Janos

Csep Lazar

Kajdi Ur Ezerében

Nagy Gyorgy

Nagy Janos

Olah Laszlo

Zan Lukacs

Hagymas Janos

Siros Lukacs

Dobonyi Simon
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Kis Ferenc

Nagy Janos

Hosvai Janos r Munkacsi Praesidiariusok

Fileki Lasz16

Kocsis Janos

Magyar Andras

Dorogi Laszlo

Nagycsongovaral

Susko Demeter Kajdi Ur Ezerében

Balogh Mihaly  Huszti Praesidiariusok

Fejér Janos —— |

Fed6 Andras Meg nyomorodott

Ujfalubél

Ruskai Ferenc Kajdi Ur Ezerében

Dienes Janos Munkécsi Praesidiarius

Olyvosrol

Szlaveczkai Danila

Szlaveczkai Janos Kajdi Ur Ezerében

Puhora Marton

Alsokaraszlorol

Fakoés Janos ———— |

Borjus Gergely F Munkdcsi Praesididriusok

Koénju Laszlo ——— |

Szab6 lllyés

Molnar Gergely Kajdi Ur Ezerében

Olah Palko

Komjati Illyés

Nagysz6l6srol

Munkacsi Mihaly Majos Ur Ezerében

Gerban Sandor F Munkacsi Praesidiariusok

Bornyu Sandor——— |

Maujko Gétzi Kajdi Ur Ezerében

Egresrol

Pap Illyés

Lemak Janos Kajdi Ur Ezerében

Bocskor Gétzi

Orosz Janos

Boldisar Palk6 ———— |

Kovacs Janos = Munkacsi Praesidiariusok

Lengyel Lorinc

Sziics Andras
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Réakocrol

Pap Janos

Szabd Janos

Butka Laszlo

Ilosvai Balint Ur

Sandor Lorinc

Seregében

Ferbasz Luszkavics

Pirda Lukacs

Dabutka Gergely

Kepsa Janos

Kajdi Ur Ezerében

Alenics Jakab

Orosz Ferenc

Rakaszrol

Pap Lukacs

Csorba Ferenc

Méhes Laszlo

= Huszti Praesidiariusok

Sziics Janos

Horvat Péter

Agardi Simon

Koksa Marku

tKajdi Ur Ezerében

Nemes Janos

Nagy Laszlo

Veresmartrol

Pap Thamas

Huszti Praesidiarius

Bornyu Sandor

Munkacsi Praesidiarius

Orosz Ferenc

Orosz Pal Ezerében

Kiskupanybol

Kenéz Lukacs

Urunk Palotasa

Marku Dani

Kajdi Ur Ezerében

Tiszakereszturbol

Pap Andras

Az ovari sancban

Czenniczki Andras

Szatthmari ostromon

Becsi Miklos

Miklos Istok

Béres Miko

Huszti Andras

Menyhdart Andras

Esze Tamas Ur Ezerében

Székely Andras

Gonczi Ur Seregében

Huszti Pal

Pap Andras

Nagy Miklos

Bagi Istvan

Balog Istvan

Balog Mihdly
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Tiszaujlakrdl
Borbély Tamaés Pap Mihaly Urnal van
Mezei Istvan tA Fels6 Taboron vannak
Mezei Gabor
Szenczi Ferenc Kegyelmes Urunknal
Kis Andras
Varga Mihaly A Tokaji Seregben

Elek Andrds

Veress Istvan

Szoboszlai Istvan |

Kozma Miklés \

Szaraz Istvan \ Ovériban esett el
Varga Gyorgy \ Ovariban esett el
Moroly Janos \ A Sztthmari ostromon

Adorjan Mihaly \

Acs Istvan

Pataki Simon

A Sztthmari ostromon

Kovacs Andras

Turda Andras

Tét Janos

Z061ld Andras

Korhany Andras

Korhany Andras 6cse

Esze Tamas Ur Ezerében

Ovariban esett el

Kis Janos

Karolyban esett el

Molnar Andras

Botos Pal

Turda Andras

Szatthmar alatt

Szabd Gyorgy

Ovariban esett el

Bonczos Janos

/
/

Modis Andrés /

Modis Miklos /

Gal Istvan /

Kis Janos /

Csengeri Andrds [

Balas Tamds /

Orosz Sandor  /

Hanis Istvan |/

Paladi Palké /

Kocsis Mihaly/

Szab6 Istvan /

To6t Janos Kérolyi Sdndor Ur Ezerében
Toviss Mihaly A Fels6 Taboron

Szaraz Andras Az Als6 Taboron

Vékony Istvan 'Majos Ur Ezerében

Bir6 Géspar

Bodtoki Mihaly A Fels6 Téboron

Kertali Janos

Szab6 Ferenc Kajdi Ur Ezerében
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Kozma Istvan

A Fels6 Taboron

Almasi Ferenc

Pap Mihaly Ur gyalogi kozt

Orosz Sandor

Munkaécsi Praesidiarius

Varga Janos

'Esze Ur Ezerében

Kasza Istvan

Tiszaujhelybdl

Gersenyi Andrés nobilis Ovari sancban esett el
To6th Mihaly nobilis Ovéri sancban esett el
Bojda Mihaly

Veress Balint

Oroszi Janos

Esze Tamas Ur Ezerében

Kis Sandor

Kis Janos

Sabanki Janos

Matyfalvarol

Horvat Tamas V. Hadn.

Majos Ur Ezerében

Szegeden halt meg sebbe

Cserhati Andras

Ovarinal esett el

Borsi Janos

Esze Tamas Ur Ezerében

Borsi Gyurka

Diinntics Istok

Varga Janos

Nagy Istvan

Roman

Kajdi Ur Ezerében

Rékoczi Demeter

Budul Mikl6s Hadn.

Lovasz Palko

Finczik

Gorog Janos

Majos Ur Ezerében

Varga Janos

Bokénybdl

Orosz Demeter

Barta Péter

Bocskor Mihaly

Fenna Janos

Orosz Gyorgy

Angyal Ferenc

Pisaj Janos

Kajdi Ur Seregében

Varga Janos

Gal Istvan

Seres Gaspar

Bocskor Istvan
Biko Janos

Orosz Gabor

Kusniczai Janos

Rakaszi Sandor
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Kis Mihaly Kajdi Ur Ezerében
Birké Pal A Szatthmari ostromon
esett el
Varga Gyorgy Az Ovéri sanczban
Varga Andras

Szabo Istvan

Majos Ur Ezerében

Josa Ferenc

Esze Tamas Ur Ezerében

Csengeri Istvan

Esze Tamas Ur ezerében

Kis Szabo Janos Szuhai Ur Mellett
Csato Adam Bélteki Ur Ezerében
A Major Végi Janos Bélteki Ur Ezerében

Szabd Gyorgy

Sennyei Ur Ezerében

Kormos Janos

Urunk Téaboran volt

Most beteg

Bir6 Istvan

Urunk Téaboran volt

Meg holt

Farkasfalvarol

Botos Ferenc

Barta Pal

Bérany Janos

Szasz Balint

Szasz Istvan Kajdi Ur Ezerében

Orosz Gergely Nagy Pal seregében

Czibere Pal rTorok Zsigmond seregében

Farkas Pal

Szabd Ferenc Viski Ur seregében

Foi Gergely El esett Szatthmar alatt
Péterfalvarol

Szeremi Sdmuel

Saska Andras Majos Ur Ezerében

Vereczi Istvan Vari Nagy Ist6 Seregében

Nagy Miklés

Ori Janos Majos Ur Ezerében

Botos Istvan Genczi Seregében

Nagy Zsigmond Torok Zsigmond Seregében | Most Pap Mihaly Ur koriil

Polturak Demeter

Sz6cs Janos

Kobe Janos

Kébe Pal

Torok Zsigmond Seregében

Tegze Mihaly

ez csapongoba van

Gyulai Istvan

Szabd Pal Seregében

Kis Vardai Janos

Balog Zsigmond Csomakizi Seregében Most hova tart nem tudjak
Suranyi Pal Sennyei Ur Ezerében Szatthmar alatt maradt
Tivadarbol

Pap Andras

Nagy Adam Kajdi Ur Ezerében
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Székely Imre

FNagy Janos Ur Seregében

Mezei Janos

Szoka Ferenc

Nagy Pal seregébe

Poncz Mihaly

Sennyei Ur Ezerében

Sark6zi Miklos

Csomakdzi Ur seregében

Forgolanbdl

Balbos Pal Hadnagy

Kajdi Ur Ezerében

Nagy Janos Vice Hadnagy

Varadi Istvan Str.mester

Vicze Pal Zaszlos

Kis Jakab

Sile Mihaly

Gyorgy Mester

Szaniszl6 Pal

Sos Istvan

Nagy Gergely

Supan Péter

Kovacs Istvan

Kanisa Istvan

Kanya Pal

Kajdi Ur Ezerében

Horvath Istvan

Babos Pal Seregében

Sile Istvan

Vekei Gyorgy

Hajgd Andras

Orosz Dancsa

Laszl6 Andras

Laszl6 Sandor

Tyukos Mihaly

Varga Janos

Torok  Zsigmond  F6
Hadnagy

Nagy P4l Vice Hadnagy

Tusa Janos Zaszl6 Tarto

Bakos Gabor

Godényi Tébor

Kénya Istvan

(Kajdi) Ur Ezerében

Ladanyi Jozsef

Nagy Mihaly

Csomabol

Nagy Andras

Beneczi Janos

Turkuly Marton

Kajdi Ur Ezerében

Sziics Janos

Nagy Janos Seregében

Gyarmati Pal

Kantov Pal

El esett Szatthmar alatt

Sziics Andras
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Nagy Laszlo

i Torok Zsigmond Seregében

Siit6 Dani

Csepébdl

Domahidi Zsigmond Ur

Karolyi Ur Hadéban

Hartyani Zsigmond Ur

Kajdi Ur Ezerében

Zoltany Janos Ur

Urunk Téaboran

Vebicsko Gyorgy

Karolyi Ur Hadaban

Ola Illyés

Szo6ke Istvan

Gombos Istvan

Csepei Janos

Kovai Lukacs

Kajdi Ur Ezerében

Ola Mozes

Nagy Janos Seregében

Kovacs Gyorgy

Orosz Ferenc

Orosz Miklos

Mak Janos

Batarrol

Fejér Andras

Csél Andras

Kajdi Ur Ezerében

Kis Mihaly

Nagy Janos Seregében

Potor Laszlo

Nagy Gyorgy

Viski Seregében

Nevetlenfalubdl

Csokor Mihaly

Muszka Ferenc

Ki Seregében van nem tudjak

Sziksz6 Pal

Gyiize Miklos

Aklibol

Bocskor Ferenc

Bocskor Miklos

tKajdi Ur Ezerében

Bocskor Gyorgy

Nagy Pal Seregében

Pingar Marton

Gocse Janos

Torok Zsigmond Seregében

Pongor Istvan

Nagy Janos Seregében

Domonkos Istvan

tEsze Tamas Ur Seregében

Bocskor Mihaly

Domonkos Mihaly Bercsényi Ur Taboran
Gyularol

Bagics Ferenc

Szoke Mihaly Torok Zsigmond seregében

Mészaros Janos
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Molnar Janos

Nyomorult, a Szatthmari
Sancban esett rajta

Szabi Mihaly

Torok Zsigmond Seregében

El esett az Ovari Sancban

Kiralyi Andrés

Lenart Janos

Balog Andras

Balog Istvan

Palyi Pal

Molnar Janos

Nagy Janos Seregében

Halmibdl

Fodor Gyorgy Majos Ezerében Szatthmar alatt maradt
Kata Gyorgy Debreczeni Seregében

Csiire Andras

Egyed Imre Nagy Pal Seregében

Panyokai Istvan

Berkesz Farkas

Lovésbe fekszik

Kovacs Istvan

Az Ovari sancban maradt

Patyolat Matyas Otthon hever, Kajdi Ur
Ezerébiil valo
Ardo Mihaly Nagy Pal Seregében

Jenei Mihaly

Pap Mihaly Ur mellett

Sipos Janos

Urunk Téaboran

Kdkényesdrol

Huszti Mihaly Nagy Istvan Seregében

Ur Mihaly Nagy Pal Seregében
Csordés Janos Ur

Molnar Mihaly Torok Zsigmond Seregében
Nagy Janos Urunk Téboran

Seres Mihaly

Molnar Marton

Munkacsi Praesidiarius

Lorincz Andras

Molnar Istvan

Urunk Taboran

Hetenibdl

Szabo Pal Ur Hadnagy

Gabor Deak

Sennyei Ur Ezerében

Ola Ferenc

Orosz Demeter

Szabo Pal Ur mellett

Orosz Laszlo is

Ola Marton

To6t Gyurka

Szasz Ferenc

Nagy Istok

Cseke Istvan

Kajdi Ur Ezerében

Orosz Gergely

Viski Ur Seregében

David Janos
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Szege Janos

Nagy Jénos

Kajdi Ur Ezerében

David Ferenc

Viski Ur seregében

David Pal

Orosz Koszta

Szaszfalubul

Ola Ferenc

Gonczi Istvan

Sendely Janos

Kovacs Istvan

Orosz Andras

Kajdi Ur Ezerében

Orosz Havrillo

Nagy Pal Seregében

Lengyel Mihaly

Kovacs Marton

Kovacs Istvan

Orosz Gyurka

Vén Janos

Veress Gyorgy

Varadi Janos

tSzabo Pal Seregében

Szabo Pél

Feketeardébdl

Szab6 Ferenc

Majos Ur Ezerében

Palfi Janos

Fogas Janos

Paladi Mihaly

Perényi Zsigmond Ur mellett

Dienes Péter

Paladi Pal

Ondo Ferenc

Daniel Ferenc

Tonya Ferenc

Peleskei Janos

Nagy Pal Seregében

Ferencz Benkd

Kis Andras

Almasrol

Szab6 Ferenc

Torok Istvan

Almasi Mihaly

Zohon Ferenc

To6th Gyorgy

Vari Nagy Istvan Seregében

Bir6 Ferenc

Kis Ferencz

Pusztai Laszlo

Varga Mihély

Gal Istvan
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Orosz Janos

Viri Nagy Istvan Seregében

Des6 Marton

Nem tudatik melyik
Seregben

Turterebesrol

Csiire Andras

Simon Mihaly

Orosz Janos

Simon Gyobrgy

Kajdi Ur Ezerében

Végh Istvan

Nem tudjék melyik Seregben

Csordas Istvan

Kajdi Ur Ezerében

Nagy Janos

Fekete Istvan

tTeb Istvan Seregében

Fazekas Tamas

Munkaécsi Janos

Nagy Pal Seregében

Fejér Gyorgy

Doka Seregében

Szép Ferenc

Az Ovari sancban marad

Véraljarél

Kovacs Istvan

Elek Istvan

Csuka Marton

Botos Istvan

Csuka Mihaly

Barta Istvan

Kajdi Ur Ezerében

Kovacs Pal

Teb Istvan Seregében

Elek Miklos

Apai Marton

Kovacs Istvan

Balog Istvan

Osz Pal

Szabo Istvan

Egyed Mihaly

Egyed Andrés

Csakoly Tamas

Dabolcrol

Dardéczi Janos

Urunk Téaboran

Balog Mihaly

Nagy Pal Seregében

Szab6 Mihaly

Ovari Mihély

Urunk Téaboran

Turcrol

Berkesz Simon

Bordak Jakab

German Eleksze

Berkesz Jonas

Hajduk Janos

FCzola Istvan Seregében
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Molnar Péter

Dan Jakab

Dan Gergely

Demjén Gergely

Demjén Tamas

Czola Istvan Seregében

Raduly Andras

Pap Péter

Virdgos Eleksze

Farkas Daniel

- Le vagattattak Ovariban

Markusz Eleksze ——

Batarcsrol

To6zs0k Gergely

Ivasko Tamas

Résa Gyorgy

Nagy Janos

Ivasko Gyorgy

Koszta Sandor

Pulko Laszl6

Molnar Sinom

Molnar Balas Kajdi Ur Ezerében
Markusz Lazar Pap Janos Seregében
Csorba Jakab

Pap Illyés

Csorba Tivadar

Triffon Janos

Kopcsa Miklos

Farkas Lazar

Rakaszi Janos

Szaniszld6 Miklos

Ovari sancban maradt

Ivacsko Laszlo

Ovari sancban maradt

Szarazpatakrdl

Kis Janos Sennyei Ur Ezerében,
Szekeresi Nagy Istvan Ur
Seregében

Csonka Jakab tPap Janos Seregében

Haldsz Jakab

Toth Péter Szabd Pal Seregében

Nagytarnarol

Rocsén Janos

Magyar Lészl6

Kis Laszlo

Orosz Ferenc

Czola Seregében

Pankucsa Janos

Ivancso Gyorgy

Kirvaj Janos
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Pap Tivadar

Siito Ferenc

Kis Laszlo Seregében

Bajnasz Istvan

Velétérol

Foris Istvan

tBuda Seregében

Lengyel Laszlo

Horvath Janos

Kis Lazar

T¢éb Istvan seregében

Dobos Jakab

Ola Koszta

Hidegpataki Janos

Fejér Jakab

Pap Janos

Pap Janos Seregében

Magyar Tivadar

Kis Ferenc

Viski Seregében

Godényhazarol

Szerencsi Jonas

Pap Laszlo

Kajdi Ur Ezerében

Csanadi Janos

Szasz Janos

Az Urunk Taboran

Tekeh&zardl

Olah Mihély 'K ajdi Ur Ezerében
Kulcsar Péter Budul Seregében
Paranka Mihaly

Tekehazi Janos

A Siit6 Veji Matyas

Kovacs Janos

Budul Seregében

Csaté Mihaly

Nagy Janos Seregében

So6té Gergely Godény Ezerében
Kiralyhazarol

Szabd Istvan

Béres Andrés

Szakacs Janos Torok Zsigmond

Gyore Bertalan

Seregében, Godény Eze

Mohacsi Istvan

rében

Nagy Ferenc

Kupanyi Demeter

Kajdi Ur Ezerében

Ola Janos

Batizi Marton

Sarkany Ferenc

Buda Seregében

Verecérol

Dancs Peczi

Marton Istvan

Kajdi Ur Ezerében

Varga Lukacs
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Sapi Janos
Vari Pal Kajdi Ur Ezerében
Nagy Ferenc

Vad Peczi

Kurta Miklés
Medgyesi Marton
Prodany Andrés
Hajas Istvan

Bocskoral
Hannos Janos
Hannos Simon

Veleszko Janos Kajdi Ur Ezerében

Lernyes Mihaly

Madika Simon Mind a kettd az Ovari
Poljak Laszlo Sancban esett el

Fels6gercérdl

Tovar Janos————Kis Laszl6 Seregében
Koszta Illyés

Veres Mihély Pap Janos Seregében
Kis Laszlo

Koszta Lérinc

Komlésrol
Kopcsa Istvan
Kopcsa Tivadar
Babucz Ferenc
Bandre Istvan Kajdi Ur Ezerében
Lokis Gergely Pap Janos Seregében
Orosz Ferenc
Tankuczi Ferenc
Kopcsa Gyorgy
Talas Jakab
Bota Simon

Kistarnarol
Pranicsko Kozma Nem tudatik ki Seregében
Szilvas Demeter

... N 659

Jegyzetek: Publikalva: Csatary Gyorgy: Levéltari kalaszatok. Ungvar—Budapest, 1993.
39-62.0.

32.

1704. janius 6. Dunaféldvar
I1. Rakdéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a szolgabirak hirdessék ki,
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hogy a karomkodo és szitkozodd embereket szigortdan biintethetik, a hadak szamara biz-
tositsak a téli beszallasolashoz a takarmanyt.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 422, folio 1

33.
1704. junius 12. Solt
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez Gerhardt Gyorgyot kildi tobbek
kozott Ugocsaba is a harmincad beszedésénél tortént visszaélések megsziintetése célja-
bol, a rézpénz forgalmarol.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 418, folio 1

34.
1704. junius 16. Kall6
,.Buday Istvan folszolitja a varmegyét, hogy haladéktalanul induljon Szathmar felé
és hozza csatlakozzék.”
Komaromy, 1901. 399. o.

35.

1704. janius 24. Majtény

Buday Istvan rendelete Ugocsa varmegyéhez: seregének megfogyatkozasa miatt
katonakat és élelmet kovetel, az élelem hianya miatt a varmegyét teszi feleldssé.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 420, folio 3.

Ilustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabiles, Magnifici, Perillustres
ac Generosi Domini Domini collendissimi, observandissimi.

Servitiorum paratissimam comendationem. Isten segitcségébiil a Had megh felesed-
veén, ide szallottam kihez képest a Tekintetes Nemes Varmegyénekis akaram intimalnom hogy
mentiil hamardb compareéllyon s-mivel pedigh a Hadnak semmi élése nincsen, az éléstis
mentiil hamarab szalitassa, hogy a Had annak nem létele miatt elne széledgyen, mert arrul a
Tekintetes Nemes Varmegye nagy szamadast fogh adni, s maskéntis pedigh kemény Executiot
fogok kénszeriteni bocsatanom, kire nem 6romest fakadnék. Cacterum me commendans favori,
maneo. Praetitulatarum Dominationum Vestrarum.

Datum in Castris ad Majtin. positis, 24. Junii 1704.

Servus obligatissimus
Stephanus Budai

36.
1704. janius 26. Majtény
Buday Istvan®® rendelete Ugocsa varmegyéhez: az élelmet a szekerekkel egyitt
Szamosszeghez szallitsa és a varmegye képviseldi is ott jelenjenek meg.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 420, folio 4

37.

1704. janius 22. szegedi tabor

,.Rakaczi fejedelem rendelete a varmegyéhez, hogy 98 kdbdl lisztet, 56 mazsa hust,
tovabba 4 szekeret és 2 gyalog embert kiildjon késedelem nélkiil az ecsedi profunt hazhoz,
hogy Orosz Gyorgy féinspector és Zoltan Farkas comissarius a szatmari bloquadaban l1évo
hadakat taplalhassak.”
876 BUDAY ISTVAN (1654-1710) Bihar megye alispanja, Rakoczinal udvari kapitany majd ezereskapitany
és generalis fostrazsamester. 1705-ben alairta a konfoderacids szovetséglevelet. Nagymihalyban, pestis-
ben hunyt el.
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KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 418, folio 3
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 399. o.

38.

1704. augusztus 6. szegedi tdbor

A fejedelem a varmegyéhez: Tudatja, hogy Erdélyorszag a gyulafehérvari gyalé-
sen egy akarattal solemniter fejedelemmeé valasztotta...”.

Komaromy, 1901. 400. o.

,»mind az altal —ugymond — el6ttiink viselvén az egész magyar nemzet szabadulasara,
elszant igyekezetlinket, mely végre is szenteltiik vala fel életiinket, ha szintén azon fejedelme
méltosagunknak kozbevettetése ily orszagos gondjainkat s dolgainkat, mely is ezen koziigy-
nek elé segélésében nagy €s hathatos eszkdz 1észen, szaporitotta is a nemes varmegyének
akarjuk értésére adnunk egyszersmindt tovabbra valo igazsagos akarartunkkat, ellenségink
ez irant kdvetkezheta praktikai ellen vildgositanunk, azzal semmiben is azon nemzetséges
kozligy munkajanak pronotiojarol tovabbra is nem recedalunk, hanem azon zelussal, kész-
séggel és igaz egyenes hazafiui szeretettel, melyet kiki eddig is benniink tapasztalt minden
remissio vagy is megsziinés nélkiil munkalkodunk s faradunk, mig Isten 6 szent felsége
nemezetséges elkezdett munkankat szerencsés folyamatjat oly végre juttatja, melyben édes
nemzetiink, ugy a nemes varmegye is kivantato régi dicsdséges allapottyanak helyre allita-
sat lathatja, egyszersmin azzal vald boldog élésével, faradtsagi s munkai utan csendes,
békességes megmaradasaval magat nyugasztalhatja.”

39.

1704. augusztus 12. Szeged

1. Rakaczi Ferenc nyilt levele Ugocsa varmegyéhez a szabad vallasgyakorlasrol, a
templomok és iskolak védelmérol és az egyhazi ado fizetésérol.

Lehoczky Tivadar: Torténelmi kalaszatok, XXXIV. Vasarnapi Ujsag, 1863. novem-
ber 1. 44 sz.

Jollehet mind Istenes igyekezetiinknek, mind nemzetséges Hadakozasunknak czéllja
a volna, hogy mindenekben a Nemes orszag tdrvénye az eddig lett convulsioi utan maga
szabados folyasara reducéltatvan, a szerint is lenne kinek kinek torvényes igassagaban
contentuma s consolatioja; de mindazonaltal midén egész Nemzetestdl is ily kozjora czélozo
munkainkban éjjel nappal faradoznénk, némely Eszvesztésnek Nemzetiink kozt levd eszko-
zel, az kik az altal akarjak boldogul folyé Nemzetséges munkainkat megzavarni, a midén a Hit
és vallasok szabados exercitiumit, azokhoz jarandé némelly jovedelmekkel edgyiitt, Nemes
Orszag tovabb vald dispositiojaig megengedtiink; ezt hozvan a Nemes orszag térvénye is
magaval, illy resolutionkat infringalni, holmi exceptiokkal eludalni merészlik, hogy igy az hit
és vallasok kozott eshetd confusiok alkalmatossagaval a Nemes Orszag akarmelly rendi és
lakosi kozott is egymashoz valo kedvetlenséget s abbol kovetkezhetd haragot szerezvén,
azzal is nemzetséges fegyveriinknek akadalyit nemzik; hogy azért a szép edgyesség a Hit és
vallasok kdzott megmaradvan, annak alkalmatossagaval a Nemes Orszag lakosi edgymashoz
valo Sinceritassal forgassak Nemzetséges fegyvereket; tovabra is akarjuk a Nemes
kozonségnek deciaralnunk, az Hit és vallasok dolgaiban micsoda végezést és rendelést
tettiink a Nemes Orszag tovabra valo dispositidjaig , ugy hogy

1-mo. Akarmelly Nemes varmegyében, districtusban, kiralyi mezd Varosokban, va-
rakban, és akarmelly helységekben az Hitnek és vallasnak szabados exercitiuma legyen: az
melly hiten és vallason valok a templomoknak, scholaknak birodalmaban voltanak minded-
dig, tovabra is békességesen annak birasaban megmaradgyanak, hanem Helyet a szabados
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exercitiumnak folyasara, Scholak erectiojara s abban valo szabados tanitasra az mas felek
foglalhassanak.

2-do. A dezmak, sedecimak, octavak, quartak, a melly hiten vallason valé Parochidhoz
tartoztanak, exigaltattak is, mindegyik tovabra is szabados usussaban maradgyanak.

3-tio. A Scholaris proventusok, ugymint a Halott temetéstiil, kereszteléstol, eskettéstiil,
beavatastul, offertoriumtol jarando fizetést akar holott is kiki az maga hitin vallasan papjanak
s akarmelly egyhazi szolganak fizesse.

4-to. A temetésre kozonséges helyen vald devotiora azon helyben valé harangokkal,
akarmelly hit s vallason levdk is a harangozas szabados legyen, és a szokott harangozas
alkalmatossagaval maga felekezetinek valo fizetés.

A minthogy a Nemes Varmegyének serio intimallyuk is, ezen declaralt akaratunkat in
gremio sui publicéltatvan, igyekezzen hozzank s a Nemes Orszaghoz valo kotelessége sze-
rint ugy observalni s observaltatni, hogy semmiben is ezen rendelésiink ne infringaltassék s
varialtassék, hanem a szerént annak usussaban akarmelly Hit vallas is békességessen a
Nemes Orszag tovabbra valo dispositidjaig megtartassék; sot ha kik az ellen cselekedni
talaltatnak, azok ellen akarmelyik Hiten vallason levd, Egyhazi, kiils6 rendi hiveinket is meg
intentallya. A mint penig Patens leveliinkben is A Nemes Varmegyének értésére adtuk s
egyszersmind serio intimaltuk is A Nemes Orszag tovabra valo dispositiojaig, Templomokat,
Scholakat sehol senkinek is akar férfi akar asszony renden valok magok hatalmaval elfoglalni
meg nem engediink, ugy mostan is a Nemes Varmegye tudvan az irant valé edgyszer tett
resolutionkat, a szerint kit kit a templomoknak Scholaknak foglalasaban el menni meg ne
engedgyék, s6t az ollyakat minden uton modon evincialni tigyekezze. Datum ex Castris ad
Szeged positis, die 12. Augusti 1704.

F. P. Rakoczi
Joannes Papai
40.

1704. augusztus 23. Gyongyos

I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a szatmari ostromzar takar-
mannyal valo ellatasarol, az Orosz Gyorgy altal megszabott szamu kaszasok kikuldésérdl
Ecsedhez.

KAL, F.674,0p.8,0d. zb. 417, folio 7

41,
1704. augusztus
Keczer Sandor®” keruleti hadbiztos rendelete Ugocsa varmegyéhez a Lényay Fe-
renchez beszolgaltatandé mundérok tigyében.
KAL, F. 674, op. 8, 0d. zb. 413, folio 1.

42,
1704. szeptember 10. Gyongyos
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Szatmar ala eddig be nem
szallitott élelmet azonnal kiildje a ostromzarba.
KAL, F.674,0p.8, 0od. zb. 418, folio 5

877 KECZER SANDOR — 1694-t31 Saros varmegye alispanja. Kassa kapituldciojakor csatlakozik Rakoczi-
hoz. Kés6bb focommissarius, a Gazdasagi Tanacs tanacsosa, kassai korzeti biztos, a kassai pénzver6haz
féinspectora. 1711-ben lengyelorszagi emigraciobol tér haza. 1724-ben hunyt el.
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43.
1704. okt6ber 23. Vihnye
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: tovabbra is késziiljon a szatma-
ri varostromhoz, a méasodik rendelet alkalméaval készenlétben legyenek a megye katonai.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 417, folio 9

44.
1704. oktdber 26. Vihnye.
,»A fejedelem meghagyja a varmegyének, hogy personaliter insurgéljon és Boné
Andrés ezeres kapitanyhoz csatlakozvan a szathmari bloquadaba szalljon.”
Komaromy, 1901. 400. o.

45.
1704. november 13. Ersekujvar
,»Afejedelem rendeli, hogy a varmegye a sereg sziikségére havonként 169 % mazsa
hust vagy kobol bazat, 310 % kassai kdbol zabot, 28 % mazsa hdst vagy minden méazsa
hasért 4 magyar forintot adjon és ezenkivul allitson ki minden porta utan 10 jé fegyveres
gyalog katonat.”
Koméromy, 1901. 400. o.

46.
1704. november 15. Angyalos
Orosz Gydrgy®™ rendelete Ugocsa varmegyéhez: 169 % kdbol buza vagy tiszta gabo-
naliszt beszallitasarol, csinadltassanak 10 kassai kdblos hordot és kildjék Ecsedbe, ne
halogassak tovabb a hus, az abrak bekuildését, biztositsanak élelmet Forgach Simon kony-
hajara.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 420, folio 5

47.

1704. november 26. Angyalosi tabor

,,Orosz Pal®® tudatja a varmegyével, hogy Szathmart ugyan mar feladtak, de az
idegen Orség a capitulatié értelmében addig a varban marad, mig addssagait behajthatja.
Gondoskodjék tehat a varmegye, hogy a hatdsag ala tartozo kovetelések minél eldbb be-
hajthassanak, az 8 konyhaja sziikségére pedig bort kiildjenek.”

KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 119, folio 1

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 400. o.; Publikélva: Lehoczky,
XXXV. Vasarnapi Ujsag 1863. december 6. 49 sz.

48.
1704. december 13. Galgéc
,»Afejedelem megparancsolja a varmegyének, hogy a kivetett 50 lovat és 50 gyalog
katonat késedelem nélkil allitsa ki és hozza koveteket kiildjon.”
KAL, F.674,0p.8,0d. zb. 417, folio 3
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 401. o.

88 OROSZ GYORGY - csicseri (Ung megye) Orosz Pal generélis dccse. 1703-ban Bereg varmegye foispanja,
1704. februar 16-an Munkacs kapitulacioja utan allt Rakocihoz, még ugyanebben az évben tiszantali
hadbiztos. 1707 elején hunyt el.

89 OROSZ PAL — csicseri (Ung megye) 1686-ban Barkoczy Ferenc lovasezredében szolgalt. 1703. jilius
végén Debrecenben csatlakozott Rakoczihoz, ezereskapitany, a tiszan inneni lovas hadak féparancsno-
ka. 1704 elején generalis fstrazsamester. 1710 juliusaban hunyt el.
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49.
1705. januar 17. Szerencs
11. Rakaczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye nemesi felkelése a
Tisza melletti Eszlaron gyulekezzék Karolyi Sdndor parancsnoksaga alé. Ellatasukrol a
varmegye gondoskodjék, szamadasait (hasrol, abrakrol, kenyérrdl) kézolje a lakosokkal.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 436, folio 1

50.
1705. februar 17. Szerencs
,»Afejedelem parancsa a varmegyékhez, hogy a mezei hadakban mellette vitézkedd
nemes embereknek otthon maradt csaladjat zsoldos adasra ne kényszeritsék és ne taxaljak.”
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 436, folio 3
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 401. o.

51.
1705. februar 21. Debrecen
Orosz Gydérgy rendelete Ugocsahoz: a varmegye képviseletében kiildjon hozza egy
személyt. Aszokott katonakat Szatmarra kildje, a lisztet és hiist a szatmari magazinumba,
az abrakot Beregszaszba szallitsa.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 439, folio 1

52.
1705. &prilis 5. Szatmar
Galambos Ferenc®° rendelete Ugocsa varmegyéhez; Karolyi Sandor rendelkezése
szerint a vardrség egy része eltavozott; tamogatasarol biztositja a megyét.
KAL.F.674,0p. 13, od. zb. 129, folio 1

53.

1705. &prilis 10. SzB18svégardo

Ugocsa varmegyei tisztviselok altal 6sszeallitott jegyzék a szatmari sancbol kivo-
nult had részére Variba és Kolcsébe kildott élelmiszerekrol.

KAL.F.674,0p.8,0d. zb. 421, folio 1-2

Nos Universitas Magnatum et Nobilium Comitatus de Ugocsa. Damus pro memoria
tenore praesentium significantes quibus expedit. Quod nos ad benignum serenissimi principis
domini Francisci Rakoczi de Felsé Vadasz domini nostri clementisimi mandatum super
administratis per pagos ex hoc comitatu nostro quibuscunque ad Vari et Kdlcse victualibus
pro intertentione militiae ex stativis tam ad Gorsas quam Ovari contra Szatthmar, dispulsae
necessariis, medio Dominorum Judlium nostrorum Egregiorum Dominorum Gabrielis Tatai
Petri Jaszai, cum ipsis adjunctis Jurassoribus ad id exmissorum seriam peragi faciendo
inquisitionem, eadem nobis de more soliti per eosdem judicem et judicem et jurassorem
nostros fide ipsorum mediante scriptotenus reportata et praesentata est. Cujus tenor sequitur
in hunc modum: Mi Tatai Gabor, Jaszai Péter, Gacsalyi Istvan és Csaki Ferenc Nemes Ugocsa
Varmegyének hites szolgabiraji és aszessori adjuk tudtara mindenkinek a kinek illik: hogy Mélto-
sagos Fels Vadaszi Rakoczi Ferenc Fejedelem Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga kegyelmes

80 GALAMBOS FERENC — deregny6i, 1684—1685-ben Thokoly ungvari kapitanya. 1704. szeptember 10-
én Forgach Simon igazolja, hogy atallt Rakoczihoz. 1705. januar 2-an szatmari kapitany. Ecsedi komendans
és szenator. 1706—-1707-ben tiszantili vicegeneralis. Lengyelorszagi emigraciojabol 1711. szeptemberében
tért haza. 1712 végén — 1713 elején hunyt el.
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parancsolyattjara lett exmissiojabul a Tekintetes Nemes Ugocsa Varmegyének ki jovén
processusinkban bizonyos inquisitiot kellett peragalnunk arrul, hogy mind a Gorsasban,
mind az Ovérinal Szatthmar ellen val6 sanczbul ki veretett had szamara s tartaséra Variban és
Kélesében minemii akdrmiféle élést administraltanak az Ugocsa Varmegyei faluk? Melyet az
alab megnevezendd faluk és helységek birdi s eskiittyei hittel vallottdk ez szerint. In
possessione Ujlak. Kati Istvan, Szabo Andras, Kozma Janos, Vincze Janos hitek utan valljak,
hogy Kolcsébe Kajdi ur hajduinak hatvan kenyeret. Az Méricz Gr hajduinak Variban két
vagot 6tven két kenyeret administraltanak. In possessione Fancsika. Csengeri Istvan, Bata-
ri Pal és Puskés Ferencz hiitok utan valljak hogy Kajdi ur hajduinak Kdlcsében 6tven kenye-
ret egy vagot. Esze Tamas ur hajduinak Variban 6tven kenyeret két vagot administraltak. In
possessione Karacsfalva. Petrik Janos tobb bird tarsaival edgyiitt hitdk utan valljak hogy
Kajdi ur hajduinak Kélcsében harmincz hat kenyeret egy kobdl abrakot Esze Tamas uraimé-
nak Variban 6tven kenyeret harom vagot attak. In oppido Nagy Sz616s Kovacs Istvan, Son-
kolyos Istvan, David Ferencz, Szaniszlo Istvan valljak hogy az Esze Tamas tr hajduinak
Variban négy vagot és nyolczvan kenyeret attanak. In possessione Keresztur. Kajdi Istvan
ur hajduinak Kdlcsében két kobol lisztet két kobol abrakot, egy vagot, Variban Esze Tamas
ur ezerének 6tven kenyeret két kobdl abrakot, egy hat forintos vagét adtanak. Vallja Székely
Istvan falu biraja hittel és Kosa Mihaly. In possessio Ujhely. Petrus Andras falu biraja Vincze
Janos hittel valljak hogy Ko6lcsében Kajdi ur hajduinak negyven kenyeret, egy vagot, két
kobol abrakot Esze Tamds uraiméinak Variban negyven kenyeret, hat forintos vagot az utan
is tizenhét kenyeret administraltanak. In possessione Matyfalva. Kajdi ur hajduinak Kolcsében
tizennyolcz kenyeret egy kobol abrakot egy kobdl lisztet. Esze Tamas uraméinak Variban
husz kenyeret egy jO vagot administraltak. In possessione Egres. Kajdi Gr hajduinak
Kolcsében két kobol lisztet hat kobol abrakot egy vagot, Esze Tamas uraméinak Variban két
kobol lisztet hat kobol abrakot egy vagot adtanak. Lengyel Janos falu birdja Sz6cs Demeter
Rakos Janos hittel valljak. In possessione Patak. Simon Istvan falu birdja Kadar Janos, Nagy
Gyorgy hittel vallottak, hogy Kdlcsében Kajdi Istvan tr hajduinak hatvan kenyeret, Esze
uraméinak Variban két kobol lisztet, két vagdt administraltak. In possessione Salank. Falu
biraja Gecse Janos Barta Mihaly Duda Jakab ez szerint vallottak. Kolcsében Kajdi ur hajduinak
két kobal lisztet négy kobol abrakot. Esze Tamas uraméinak Variban négy kobdl lisztet, négy
kobol abrakot administraltak. In possessione Verbdcz. Falu biraja Szennyes Janos, Katona
Pal Guti Mihdly ez szerint valljak hogy Kajdi Istvan r hajduinak Ko6lcsében 6tven kenyeret
egy vagdt. Esze uraméinak Variban egy kobdl lisztet egy vagdt administraltanak. In
possessione Sz610s Vég Ardo. Falu biraja Pusztai Istvan, Turda Istvan, Erdélyi Marton,
Polyankai Janos hittel valljak, hogy Kajdi Istvan ur hajduinak Kolcsében két kobol lisztet
egy vagot. Esze Tamas uraméinak Variban két kobal lisztet, hat kobol abrakot, egy jo vagot
administraltanak. Mely inquisitiot mi illyenképpen végben vivén, agyuk rola ez subscriptionkal
és pecsétlésiinket roboralt testimonialisunkat. Datum Ardo. Die 10 Aprilis Anno 1705.
Tatai Gabor
Nemes Ugocsa Varmegyének ordinarius szolgabiraja. L. S.
Gacsalyi Istvan
Nemes Ugocsa Varmegyének hites assessora L. S.
Quam quidem modo praemisso celebratam et peractam inquisitionem praesentibus
litteris nostris testimonialibus de verbo ad verbum sine diminuatione augmento et variatione
insertam ac inscriptam sub sigillis nostris judicialibus et authenticis extradandam esse
duximus. Communi svadente justitia. Datum ex sedria nostra die vigesima prima Aprilis
Anno Domini Milessimo Septingentesimo quinto possessione Sasvar celebrata.
Stephanus Ujlaki
Vice comes Comitatus Ugocsiensis
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Petrus Jaszai

Judlium Incliti Comitatus de Ugocsa

Gabriel Tatai

Judlium Incliti Comitatus de Ugocsa

Extradatae per juratum sedriae Incliti Comitatus de Ugocsa notarium

54,

1705. aprilis 10.

Kimutatas az Ugocsa varmegyei falvak és varosok altal a szabadsagharc katonai-
nak tett elszallasolasokrol, beszolgaltatasokrol, az ezredek erdszakos foglalasairdl 1705.
janudar 1-1705. &prilis 10. kozott.

KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 441, folio 1-8

MOL. G. 16. 27 cs. 1.2.d. folio 428-433

Nos Universitas Magnatum et Nobilium Comitatus de Ugocsa Damus pro memoria
tenore Propentium Significantes quibus expedit. Quod nos ad benignum Serenissimi Principis
Dominationes Francisci Rakdczi et Felsé Vadasz Dominationi Nostri Clementissimi mandatum,
Super Militiae Cujuscunque Ordinis nationalis et exterae,excessibus, extorsionibus,
Consumptionibus, in Comitatus hoc nostro ab Arcis Szatthmar tardicionis puncto,
usquequaque factis medio Dominorum Judicum Nobilium Juratorumque Assessorum
nostrorum Judicum Nobilium Juratorumque Assessorum nostrorum Infra nominandorum et
ad id exmissorum seriam peragi faciendo inqui fiticnem inquisitionem, Eadem nobis de more
solito, medio Dominorum Judicum et Juratorum nostrorum, fide ipsorum mediante Scriptotenus
reportata ac Presentata est Cujus tenor Sequitur in hune modum. Mi Jaszai Péter és Tatai
Gabor Nemes Ugocsa Varmegyének hites Szolgabirai, Oroszi Ferencz és Gacsalyi Istvan
Assessori agyuk tudtara mindenkinek hogy a Méltdsagos Fejedelem Fels6é Vadaszi Rakoczi
ferencz kegyelmes Urunk e6 Nagysagha kegyelmes parancsolattyara lett exmissiojabul a
Tekintetes Nemes Ugocsa Varmegyének ki jo vén processusinkbul bizonyos inquisitiot
kellett peragalnunk, s peragaltunk arrul: Hogy Szattmar Vara fel adasatul fogva az ala s fel
jaré mind Magyar mind mas Nemzetbiil all6 Lovas és Gyalog Quartalyozo Hadak
extraordinarie mit husztak vontak a Falukon és mit kdltottek redjok a Lakosok: kit az alabb
meg nevezend6 Faluk és helységek Biraji s Eskiittyei hiteket valottak e szerént. In oppido N.
Sz616s. F6 Biro Sonkolyos Istvan, Madi Istvan, Kovacs Istvan, Miklos Kovacs, hiitdk utan
vallyak F¢ Capitany Majos Janos és [losvai Balint Uramék ezerébiil vald hadak Szattmar meg
vétele utann rajtok Quartélyoztak Bort attanak 6tven egy forintarat, abrakot és szénat amennyi
kivantatott. Orosz Pal Uram Ezerébiil valo F6 Hadnagy Szendrei Szabo Istvan, volt rajtok
nyolcvan 6tdd magaval bort attanak a katonainak huszon hat forintarat d. 50. kész pénzt £.2
abrakot tizenot koblot, szénat a mennyi kellett. In Possessione Salank. Salanki Biré Duda
Jakab, Barta Mihaly, Gecse Janos hiitok utan vallyak hogy Majos Janos Uram Ezerébiil valo
F6 Hadnagy Debreczeni Istvan maga Seregével és ugyan azon Ezerbiil valo Vicze Olah
Hadnagy Nacucza nevii maga Seregével a két sereg eczersmind, voltak harmadnapig adott a
Falu 6tven harom kobdl abrakot, huszon négy forintara bort szénat Enniek valot a mennyi
kivantatott harmadnapig. In Possessione T. Ujlak Fo6 Bir6 Kati Istvan, Varga Istvan, Vincze
Janos hiitok utan vallyak hogy az ala s fel jaro quartélyozé hadakra koltottek bort husz
forintarat, d. 50. abrakot hét koblot Szendrei Szabo Istvan F6 Hadnagy halt rajtok maga
seregével, attanak hat kobdl abrakot négy forintara bort, Ennivalot a mennyi kellett, szénat
hasonlo képpen. In Possessione Fancsika. Biro Puskas Ferencz, Csengeri Istvan, Batari Pal
hatok utan vallyak hogy Szendrei Szabo Istvan Hadnagy maga seregével meg szalvan a
Faluban attanak négy kobdl abrakot, bort attanak két forintarat, d. 50. Pap Mihaly Uram
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katonai szamara bort harom forint arat, hat véka abrakot, ezeken kiviil az ala s fel jaro és
quartélyozo hadakra attanak tizendt forintara bort. In Possessione Sz6ldsvég Ardo. Bird
Pusztai Istvan, Erdélyi Marton, Turda Miklos, Polyankai Janos hotok utan vallyak hogy az
Majos Janos Uram lovai voltanak egy honapig quartélyban adott a Falu két kobol abrakot és
két vékat, 6t szan szénat, bort a Szolgai szamara nyolcz forintarat, ezenkiviil az ala s fel jaro
hadakra koltott a Falu tizenhat forintara bort. In Possessione Egres. Bird Lengyel Janos,
Sziics Demeter, Rakos Janos, Ruszka Péter, Hiitok utan vallyak hogy Majos Janos Uram
lovai szamara attak ot szan szénat, hat kobol abrakot, Zakharias vont rajtok egy szan szénat,
Pati Mihaly is vont rajtok egy Szan Szénat, abrakot egy koblot Majos janos Uram katonainak
kik rajtok quartélyoztak, attanak tiz kobol abrakot bort egy forintarat, d. 54. In Possessione
Karacsfalva. Petrik Janos Fébb Biro tarsaival egyitt hitek utann vallyak hogy Majos Janos
Uram ezerébiil valo Olah Hadnagy halt rajtok maga Seregével Nacucza nevil adott a Falu
tizen nyolcz kdbdl abrakot, bort két forintarat, és d. 50. Enni valot, szénat amennyi kellett,
Majos Janos uram katonadja Vari Nagy Gyorgy erdszakkal vont rajtok egy szan Szénat, egy
kobol abrakot, a fel s ala jaro és quartélyozo hadakra koltottek nyolcz forintara bort. In
Possessione Sasvar. Bir6 Nagy Pal, Varga Istvan, Kosa Andras, hiitok utann vallyak hogy
Majos Janos uram katonai vontak rajtok két Szan Szénat, két kobol abrakot, Sennyei Ferenc
Uram ezerébiil valoé katonak vontak rajtok 6t forintara bort. D. 50. ezen kiviil enni valot,
szénat a mennyi kivantatott. In Possessione Szirma. Bir6 Velétei Thamas Nagy Ferenc, Szad-
vari Stephan hiitok utan vallyak hogy az Majos Janos uram Ezerébiil valo hadakra koltott az
Falu tizenkét kobol abrakot, bort har forintarat. In Possessione Patak. Bird Simon Istvan,
Nagy Gyorgy Czadar Amos, Gal Ambrus hiitdk utan vallyak hogy az Majos janos uram
Ezerébdl valo hadak, rajtok Quartélyozvan, adott az Falu huszon hét kobdl abrakot és két
vékan , bort attanak negyven egy forintarat, €s 50 pénz arat. In Possessione Keresztur. Biro
Székely Istvan, Kasa Istvan, Varga Andras hiitok utan vallyék, hogy az ala s fel jaro
quartélyozo hadakra Szattmar fel adasatul fogva, koltott a falu negyven hat kobol abrakot,
bort, huszon négy forintarat, Nacucza nevii Olah Hadnagy vont az Biron tizen négy icze bort
egy kopé méhet s fel is verte. In Possessione Ujhely. Bir6 Petrus Andrés, Vincze janos, Tirda
Andras, hiitok utan vallyak, hogy az ala s fel jaré quartélyozé hadakra koltott a Falu bort
tizenharom forintarat. d. 50. abrakot két koblot, harom vékat. In Possessione Mattyfalva.
Szasz Istvan, Hegediis Istvan hitok utan vallyak, hogy az ala s fel jaro hadakra koltottt a Falu
keét forintara bort, szénat és ennivalot a mennyi kellett. In Possessione Verbécz. Bird Szennyei
Janos Guti Muhaly, Katona Andras hiitok utan vallyak, hogy Majos janos Urunk Ezerébiil
val6 katonaknak attanak tizen négy kobdl abrakot, bort, négy forintarat, d. 50. Majos Janos
Urunk Lovai Szamara két szan szénat. In Possessione Als¢ Karaszl6. Biré Babics Tamas, Pap
Demeter, Zany Janos hiitok utan vallyék, hogy az Majos Janos Urunk Ezerébiil valo kato-
nakra kik rajtok quartélyoztanak koltot a Falu huszon egy kdbol abrakot, szénat ennivalot
amennyi kellett, Vicze Hadnagy Piispoki Ferenc vont rajtok két mariast, Majos Janos Urunk
Lovai Szamara attanak két szan szénat, két kobol abrakot. Szendrei Szabo Istvan vont rajtok
egy Réka bort és egy Farkas bort. In Possessione Komjat. Bird Lengyel Ferenc Kdvesdi
Laszlo, Kocsis Ferenc, Huszti Péter hiitok utan vallyak, hogy Majos Janos uram Péter hitiik
utan vallyak, hogy Majos Janos Uram Lovai szamara attanak 6t szan szénat, hat kobol
abrakot, Pati Mihaly vnt rajtok egy szan szénat, egy kobdl abrakot, Majos Janos urunk
Ezerébiil valo had halt rajtok, egy sereg, Laskai Péter Serege, adott a Falu tiz kobol abrakot
két forintara bort ennivaldt, Szénat valamennyi kellett. Budul Miklos, Kajdi Ur ezerébiil valo
Gyalog hadnagy vont rajtok négy forintara bort igaz ok nélkiil. In Possessione Ujfalu. Biré
Dienes Demeter, Kozma Janos, Brodi Illyés hiitok utan vallyak, Hogy Kapitany Majos Janos
Urunk Lovai szamara attanak két kobol abrakot, és két vékat, Zakharias Urunk vont rajtok két
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szan Szénat, Pati Mihaly Uramnak harom véka abrakot, Majos Urunk szolgéja egy mariast. In
Possessione Kis Csongva. Bird6 Komjati Orban Komjati Janos, Molnar Janos, hiitok utan
vallyak hogy majos janos Urunk lovai szamara attunk egy szan Szénat, egy kobdl abrakot,
Sennyei ferencz Urunk ed Nagysagha ezerébiil valo katonak, vontak rajtok két kobal abra-
kot, Tlosvai Balint Urunk katonai vontak rajtok egy forintot. Die 1. Aprilis Lanczi Ferenc
katondinak attanak a Kis Csongovaiak 9 véka Zabot, egy forintot ételt azon kiviil. In
Possessione Nagy Csongva. Bir6 Szalvai Jakab, Pap Ferencz, Fedé Ferenc, hiitdok utan
vallyak, hogy majos Janos Uramék lovai szdmara adott a falu két szan Szénat, két kobol
abrakot, Sz6cs Gergely Strazsa Mester vont rajtok 60 pénzt Sennyei Uram ed nagysagha
ezerébiil valo katonak vontak rajtok két kobol abrakot, s két vékat, egy jo pokriiczot erovel el
vittek ki meg ért volna két forintot, Lubi Gyoérgy Uram katonai halvan a Faluban hamincz
l6val adott a falu harom kdbol abrakot harom vékat kész pénzt harom forintot. In Possessione
Olyvés. Bird Szapko péter, szocska Gergely, Ricsanczki Péter hiitok utan vallyak, hogy Majos
Uramék Lovai szamara attanak harom szan Szénat harom kobol abrakot, Sennyei Urunk
e¢Nagysagha Ezerébiil vald katonak vontak rajtok hat kobol abrakot, Szendrei Szabo Istvan
F6 Hadnagy vont rajtok két forintoto, Prényi Adam Uram e6 Nagysagha katonéi egy forin-
tot. In Possessione Also Sarad. Bird Dobos Lukacs, Csépes Janos, Fekete Laszlo, hiitok
utan vallyak hogy Majos uram lovai szamara attanak négy Szan Szénat, négy kobol abrakot;
Kapitany Luczi Gyorgy Uram szamara harom kobol abrakot. In Possessione Felso Karaszlo.
Bir6 Tarpai Laszl6, Halasz gergely, Zan Andras, hiitok utan vallyak, hogy Majos janos uram
lovai szamara attanak egy szan szénat, egy kobol abrakot. In Possessione Fels6 Sarad. Bird
Licte Janos, Gyorgy Andras, Domeczki Janos; hiitdk utan vallyak, hogy attanak Kapitany
Majos Janos Uram lovai szamara négy szan szénat, Tiz véka abrakot. In Possessione Rakocz.
Biré Kopa Matyas Kurta gergely Csizlié Simon, hiitdk utan vallyak, hogy Majos Janos Uram
Ezerébiil valo egy Sereg jenei Péter Serege negyed napig Quartélyozott rajtok hetven loval
voltanak, egy hordo bort meg ittak, egy Hordo Sert is negyven kdbdl abrakot meg étettek,
szénat a mennyi kellett a Vicze hadnagy Piispoki ferencz egy nyestet vont rajtok. In
Possessione Rakasz. Bir6 Juhdsz Ferencz Lipe Sandor, Zanyai Péter, Csuga Péter hiitok utan
vallyak, hogy Majos Janos Uram Ezerébiil volt két Sereg a faluban els6ben Nacucza nevii
Olah Hadnagy, szazad magaval az utan Piispoki ferencz Hadnagy hatvanod magaval a két
rendbeli Serege koltott a Falu a harmincz kobol abrakot, harmadnapig Szénat amennyi kellett,
bort, sert, és Palyinkat husz forintarat Hadnagy Piispoki Ferenc vont rajtok egy forintot. In
Possessione Veresmart. Bir6é Zanyai Ferencz, Medve Simon, Szalvai mihaly, Csonka Janos,
hiitok utan vallyak hogy Kajdi Istvan Uram Ezerébiil valé hadakra Viski Istvan és budol
miklos Seregére koltott az falu bort tiz forintarat és d. 50. Urunk e6 Nagysagha lovai szamara
egy ¢jjel ott halvan két szaz 16val, adott a falu harmincz Szan Szénat, az ala s fel jarokra, és
Quartélyozokra mivel az a Szegény falu igen utban vagyon, attanak harminczhat kobol abra-
kot, bort hatforintarat. In Possessione Kis Kupany. Biré Kadar Janos, Kencz Sandor, Zanyai
Pal, hiitok utan vallyak hogy Kajdi Istvan Uram ezerébdl valo egy Olah Hadnagy Medve
nevl rajtok halt harminczad magaval vont az falun négy kobol bort azon kiviil minden le-
gényre egy egy icze bort, ennivalét amennyi kellett, Huszt varaban valé Hajduk vontak
rajtok egy forintot Bodul Miklés vont rajtok harom forintot. In Possessione Kirva. Biro
Vajnagi Lorincz és Rosankai Makszin, Orosz Illyés, hitek utan vallyak hogy Vajnagi Gyorgy
az faluban Kajdi Istvan Uram ezerébiil vald két orosz Hadnagy Budul Miklos és Maszlan
Lazar tottek husz forint ara kart minden igaz ok nélkiil Majos Uram katonainak attanak egy
kobol abrakot. In Possessione Veléte. Hadnagy Fejér Gergely, Biro Dolhai Janos, Kis Biro,
Magyar Janos hiitok utan vallyak, Majos Uram katondinak, és Kis Laszl6 Gyalog Hadnagy
Seregének egy éjjel attak 6t poltura hijjan hat forintara bort, Kis Laszl6 hajdunak mas haznal
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1évéknek ugyan azon éjjel egy forintarat és hét polturat, Majos Uram katonai vittek Técsdre
egy Szan Szénat, abrakot két kobdl debreczeni Istvan Uram magais jelen 1évén Seregével
attak 6tven icze bort, reggel meg annyi sert. Budul Serege beli Csernatdi Kapral vont harom
mariast és tizenhat icze Sert, Kis Lasz16 vissza jovében vont huszonkét icze bort. Pap Janos
Gyalog hadnagya vont harmincz icze bort, Majos Uram Strazsa mesterének Szigeti Josephnek
attak négy forintara és harmincz polturara bort Téb Istvannak attak hét forintdra és hatvan
polturara bort. In Possessione Ujfalu. Hadnagy Szitkik Mihaly, Bir6 Farkas Mihaly, hitek
utan vallyak, Majos uram katonaja Gazdag Janos die 18 februar vont el két Szan Szénat,
harom kobdl zabot, egy Ludat, két sodart, két tytkot, huszon két icze Sert. Masszor Segnyei
Uram ezerébéli Strazsa mester vont két kobol zabot. Debreczeni Istvanis két kobol zabot,
Németi katonak kiknek Daboczon és Szaszfaluban vagyon feleségek vontak hat véka zabot.
Kis Laszlo Seregestiil itt |évén ivott két forintara Sert, a Pap janos serege is annyit vont, Kis
laszl6 Viczéje Kod 1aszl6 vont egy emberen 26 icze Sert Majos Janos Uram katonai ugyan
mas alkalmatossaggal vontak két kobdl zabot, ismat egy emberen ugyan azok vontak nyolcz
polturat. In Possessione Csernatd. Sorban gergely hite utan vallya, hogy Gazdag Janos
Uram majos uram szamara vitt abrakot harom koblot Szénat 2 Szannal, 2 Ludat, Tyukot, egy
Soédort, azon kiviil eczeris masszor is attak hat kobol Sert, nem tudgyédk ki Ezerebéli s
Seregebéliek voltanak Lovasok és Gyalogok, ismét eczeris masszoris Zabot vontak rajtok ot
koblot. In Possessione Kis Tarna. Bird Vrasa Tivadar, Muszka Tamas hitek utan vallyak
majos uram Szamara vittek a katonak két Szan Szénat abrakot két koblot, magoknak harmadik
koblot 6t sodort, két Tyukot, egy meg hagyott malaczott die 17 Februar a Csato uram Szolgai
22. Februar harom véka abrakot és 6t icze Sert vontanak, Németi katonak haton vontanak hat
véka abrakot, két Tyukot, mas kilencz katona is vont hat véka abrakot Szarazpataki, komlosi,
komorzadi, negyedik a Batarcsi Pap 6ttcse, azok vontak 26 icze Sert, ezen kiviil a Kis Laszlo
Hajdui vélek 1évén Vicze Hadnagy Kis Léaszl6 vontanak negyven icze Sert, Ujfalusi Kis Janos
is hat iczét vont. In Possessione Nagy Tarna. Bir6 Kocsan Tamds, Dan Janos, Ivacsko
Simon, hitek utdn vallyak, Majos Uram Ezerében 1év6 négy katona vont harom kobol abra-
kot, egy Szén Szénat, négy Sodort, huszonkét icze Sert 9 Februarban. Ismét nyolczadik
Februarban Majos Uram katonai vontanak tizen kilencz negyede abrakot, hét nagy Sodort,
Sert husz iczét, 11 februarban ugyan Majos Ur katonai tizen voltanak vontanak, kész pénzt
a ... huszon négy polturat, a tobbi nyolcz polturat, Sert hat iczét, abrakot két vékat, azok
voltanak a kik Szintai Urammal a pénzt szedték, 17 februarban Gazdag Janosnak két szan
szénat, négy kobol abrakot, négy Tyukot, két Sodort egy Ludat, huszon két icze Sert, 20
februarban Bélteki katonai ittak meg négy icze Sert Fabjan Sebestyén nap tajban ugy mint
circa diem 20 Januarban Pap Janos magais jelen volt, harmadnapig ivott meg hatvanhat
kobol Sert, mingyart utanna jiivén Kis Laszlonak a viczéje is hordatott negyven négy icze
Sert. In Possessione Komlo6s. Hadnagy Banyai Miklos, bird Kopcsa Lasz16 hitek utan vallyak,
Bélteki Uram katonai 6ten vontanak 10 icze bort, d. 16. february Sennyei uram katonai 6ton
vontanak huszon két polturat. d. 10 februarban Majos uram katonai vittek harom Szan Sz¢-
nat, abrakot, Cub 4 négy Sédort, két tyukot. In Possessione Szaraz Patak. Bannai Mihaly,
M¢éhes Tamas, Méhes Tivadar hitek utan vallydk, Gazdag Janos két izben vont abrakot
harminchét koblot, négy Sodort, négy Tyukot, egy Szan Szénat, kész pénzt egy forintot,
Gyarmati Uram katonai harom véka abrakot, kész pénzt huszonnégy polturat,Kis Laszlo
maga jelen 1évén a Sereggel vont négy kobol Sert, Pap Janos kész pénzt 20 polturat. In
Possessione Bocsko. harom ember lakja. Hannos Lorincz, Lemes Gergely, hitek utan vallyak,
Majos Uram szamara vittek két Szan Szanat, hat véka abrakot. Daboczon és Varallyan lakok
vontak rajtok harom véka abrakot, két Sodort. In Possessione Batarcs. Biro Kis Laszlo,
Bandra Péter hitek utan vallyak Kajdi Uram Ezerébiil Pap Janos maga Seregével Fabjan
Sebestyén nap tajban ugy mint Circa d. 20 Januari volt Batarcson, vontak harom harom icze
bort, ott 1étekben voltanak circiter hetvenen, azutan jott Kis Lasz16 maga Seregével azoknak
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attanak hatvan két icze bort. Varadinak a Forgolanyi Nagy Janos Viczéjének kellett adni
otvenkét icze bort. 4 Februarban majos uram ezerébiil vald Saska Andras vobt hat iczét, két
véka abrakot. Ismét el vit Majos Janos Uram katonaja harom Szan Szénat tiz icze bort, négy
kobol abrakot vont, Bélteki Ezerébiil 6t kartona nyolcz icze bort vont, 19 februari Ismat
Sennyei Yram e Magysagha katonaja vont kész pénzt egy forintot, 6t icze bort, mas 6tnek
ugyan az nap Majos uram Ezerébiil Kereszturban laké Furirnak nevezte magat huszonnégy
iczét, egy Oreg véka abrakot. In Possessione Verécze. Bird Kis Mihaly, Szidik Janos, hitek
utan vallyak az Budul hajdui itt [évén egy éjjel két forintara 1 nyolcz polturara Sert ittak meg
Forrai Gyorgy vont két véka abrakot d. 6 Februdrban Sennyei uram katondinak négy icze
Sert, ugyan akkor masoknak két icze, egyszeris masszoris nem tudjak ki Seregébiil valoknak
harom forintarat tizen hat polturarat attanak, Gazdagh Janosnak két tyukot, egy Sodort
attanak. In Possessione Kiralyhaza. Sellérek, Szolgak Biré Siitd vagy Marton Istvan, Orosz
Romany hitek utan vallyak, hogy Budul Hajduinak negyven 6t icze Sert attanak, Forrainak
egy iczét, Kallai uram hat polturara bort, Németi katonaknak hat icze Sert. In Possessione
Tekehaza. Bir6 Kelemen Andras, Jakab mihaly hitek utan vallydk, hogy attanak majos uram
szamara két Szan szénat, két kobol abrakot, Debreczeni Istvan Urunk két kobol zabot, Majos
Uram szamdra husz icze Sert Sennyei uram katondinak 6t icze bort, ezen kiviil a kit nem
tudnak meg mondani ki Seregebelieknek attak szaztizenharom icze bort harmincz iczéje két
két polturas, a tobbi harom polturas bor volt. In Possessione Szaszfalu. Biré Kassai Janos,
Gal Gyorgy hivek utan vallyak, hogy attanak majos Urnak két Szan Szénat, harom kobol
abrakot, nem tudgya, ki katonai voltanak ittak meg masfél Szaz icze bort harmadfél kobli
harom polturas bor volt masszor Desdfi Uram katonainak tiz véka zabot, tuzennyolcz icze
bort. In Possessione Fekete Ardo. Bird Paladi Péter, Paladi Istvan, Majos uram Szamara két
Szan Szénat, négy kobol abrakot, harom tyukot, négy icze bort, Desofi Uramék ittak meg Szaz
icze bort nem tudjék ki katonai voltanak azok is ittak meg negyven harom icze bort, az
makany Seregnek két koblot ezen kiviil, negyvenhat iczét a Varadi seregének hatvan négy
iczét, ismét huszon négy iczét, nem tudgyak ki katondinak. In Possessione Forgolany. Bird
babos Andras, hiti utan vallya Majos Kapitany Uram Ezerében 1év6 Strasa Mester Patocsi
Samuel tobb tarsaival egylitt egy forintot harminczharom polturat vont, Kajdi Uram Ezeré-
ben 1év6é Bana nevil hadnagy Seregével egyiitt vont a Falun négy forintot tizennégy poltu-
rat. Ismét masod rendbeli Kajdi Uram Ezerében 1év6 hajduk vontak nyolcz icze bort, Desdfi
uram katonai harmadnapig itt lakvan vontak hatvan harom icze bort, Majos Kapitany Uram
Ezerében 1évo Strazsa Mester Keviczki Uram négy icze bort, Lazar Tamas Uram katonaja a
Bir6t is meg vervén vont tizenhét icze bort. In Possessione Farkasfalva. Biré Virag Janos,
hite utan vallya, Foris Uram katonainak attak két icze bort, Des6fi Uram katondinak egy véka
abrakot, hét icze bort, az Bana hajduinak huszon kilecz polturat kész pénzt. In Possessione
Péterfalva. Harom paraszt ember adott ennyit, Orosz Mihaly hiti utan vallya, Bana hajduinak
adott hlisz icze bort, nem tudgyak ki katonai vontak rajtok harom kdbdl abrakot, egy icze
bort. In Possessione Akli. Domokos janos Falu Biraja Orosz Andrés hitds ember hite utan
vallyak, Majos uram Szamara egy Szan szénat, masfél kobol ... kellett adni, Nagy janos
gyalogh Hadnagyi, két poltura hijjan két forintara bort ivott meg, Majos Uram Zaszlotartoja
vont egy Szan Szénat, egy Sddart ngy pal Gyalog hadnagy szaméra harom Sédort, bana
vont hét icze bort ismét nem tudhattyak ki katonaja vont 6t icze bort, Borbély Samu nevii
majos uram ZaszI106 tartdjanak tizen kilencz icze bort, Viski hajdujanak nyolcz polturat kész
pénzt, Gazdag janos majos Uram katondja is tizenkét polturat vont kész pénzt, Csaté Adam
Uram is hét icze bort, egy Szan Szénat Viski hajdujanak, kész pénzt nyolcz polturat, nem
tudgyak ki katonaja volt az vont egy kobol zabot, kilencz icze bort. In Possessione Bokény.
Bir6 Lukacs, Orosz Simon hitek utan vallydk Des6fi uram serege vont rajtok harmincz icze
bort, Sennyei uram katonai vontak nyolcz icze bort. Majos Uram katonai vontak rajtok tizen-
két icze bort; Budul Hadnagy 6t icze bort, Godény ezerébiil vald hajduk két icze bort. Viski
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egy iczét. Csatd Adam Uram katonai harom iczét foris katonai 6t iczét. Nagy Istvan és Nagy
pal gyalog hadnagyok 6t icze bort. In Possessione Batar. Ez 6t emberbiil all . Tor6 Istvan,
kovacs tamas hitek utan vallyak desdi uram katonai vontanak tizenkét polturara bort, Nem
tudhattyak ki katonai voltanak azok is vontanak harom icze bort, Majos Uram katonai is
harom icze bort nyolcz forintara szanat. In Possessione Halmi. Biré Varga Gaspar, porcsai
Istvan, jitek utan vallyak, az kajdi uram hajdui vontak rajtok nyolczvan icze bort, ezen kiviil,
tobb hajduk és katonak fordulvan meg rajtok, kiket nem is tudnak ki ezerébdl és Seregébiil
voltanak azokkal egyiitt in Summa, az borbéli kolcségek ment Szaz nyolcvan harom iczére,
Majos JanosUram katonajanak Gazdagh janosnak attanak két mariast, Sennyei uram Ezeré-
ben 1év6 Foris Seregének hat mariast. Kajdi Uram hajdujanak is hat mariast, Hadadi istvan
Uramnak egy Szan Szénat egy kobol abrakot. Nagy pal hadnagyinak egy véka abrakot. In
Possessione Nevetlenfalu. Biro Nagy Ferencz Eskiitt ember, Orosz Ferencz hitek utan vallyak,
hogy Deso6fi Uram katonai vontanak el huszon nyolcz icze bort, Pati mihalynak tizen nyolcz
icze bort, Majos uram katonai 26 icze bort egy véka abrakot, Viski hajdui tiz icze bort Nagy
Istvan hat véka abrakot, Esik nevii Makany hat véka abrakot négy icze bort. Lukacs Makany
egy kobol abrakot négy icze bort Csatd adam Uram hét icze bort vont. Kajdi Uram hajdui hat
icze bort. Nagy Janos Hadnagya két icze bort, Godény Pal Uram négy icze bort. Ismét Majos
Janos Uram katonai hét icze bort. Nemesi katonak hat icze bort. In Possessione Heteni Biro
Bocsko simon Eskiitt Pap illyés hitiik utan vallyak Majos janos Uram vittek egy Szan Szénat
egy kobol abrakot, Szabd pal uram egy szan Szénat, abrakot hat vékat, Varadi nevii vicze
hadnagy kész pénzt harom forintot. D, 75 Szab6 pal Ur katonainak hat véka abrakot. In
Possessione Almas hol harom ember lakik. Biré Almasi Laszl9, hites emberek Almasi Mihaly,
Barcsa janos, hite utan vallyak, Kajdi Uram katonaira koltottek bort negyvenhat iczét, abra-
kot vittek egy koblot el, Majos janos uram katonai harom vékat, csengeri katonak egy szan
Szénat, masokis szettek rajtok bort az kiket ki nem tanulhattak ki seregabiil valok voltak in
Summa nyolcz forintig. In Possessione Csedreg. Harom ember lakik. Bir6 kovacs janos hite
utan vallya Kajdi uram hajduira, koltottek bort tizenkét iczét. Majos Janos Uram katonai
vettek el kész pénzt tizenkét polturat, Ugyan Kajdi uram hajdui kész pénzt tiz polturat. In
Possessione Kokényesd. Biro Banyai Janos, Huszti Andras, eskiidtt ember hite utan vallyak,
hogy Kajdi uramék és hajduinak kellett adni bort szaz nyolczvan két iczét. Des6fi Uram
katondinak huszon négy iczét, kész pénzt egy német forintot. Kallai uram ott Iévén bort
kivant, ki miatt egy embert er6sen meg veretett s kellett adni hetvennyolcz iczét. Foris uram
katondinak kész pénzt harmincz polturat, mas uttal ugyan azon katonaknak hatvan harom
icze bort, nem tudhattyak ki Seregébiil valo 1égyen Szabé Samuel nevii katona vont nyolcz
polturat, Ismét Kajdi Uram hajduinak Hat icze bort, Majos Uram katonainak két icze bort, egy
véka zabot. In Possessione Tur Terebes. Bird Orosz Andras, eskiitt ember Dallos Ferenc hite
utan vallyak, Bana hajdui voltak s vontak rajtok kész pénzt egy forintot huszon négy pénzt.
Majos uram hadnagya vont el két Szan Szénat, Nagy Pal vont rajtok két véka abrakot Kajdi
uram Szolgai 6t véka abrakot négy sodart. Pap Mihaly Uram két véka abrakot, Nagy Pal
seregevont toliik tizendt kobol bort, Budul hajdui hat kobol bort, Foris Serege 6t kobol bort,
nem tudhattyak ki Seregébiil valok voltak, azok vettek rajtok hatvan &t icze bort, Szatmari
katondk vontak rajtok egy kobol abrakot, négy sodart. In Possessione Csepe. Domonkos
Pal hite utan vallya, a Des6fi Uram katonainak kellett adniok, egy forintara huszon hét
polturara bort. Kajdi Uram hadanak huszonkét polturara bort, Varadi nevii hadnagynak a
gyalogok kozott huszon két polturara bort. Az makanyoknak egy német forintot, majos uram
vett rajtok egy Szan Szénat, egy kobol abrakot, Majos uram katonaja harom icze bort, nem
tudhattyak ki seregébiil valok voltanak vontanak rajtok két forintarara, hét polturara bort. In
Possessione Varallya. Kovacs Andras hite utan vallya Apagyi Gabor, Elek Mihaly vallyak,
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hogy a Foris serege vont rajtok, kész pénzt két forintos, bort huszon nyolcz koblot Majos
uram katonaja Gazdag Janos vont rajtok két Szan Szénat, bort tizenharom iczét, borbély
Samu vont egy Szan Szénat, a Taborra mikor az élést vittek ezen emberek Foris Mihaly
Kolcesén tal vont el egy sak zabot, benn Kdlcse kozott két Sakkal vont el Peczkes Samu. In
Possessione Turcz. Dan Istvan, Dan Mihaly, Bordas Simon, Dan LaszI6 hite utan vallyak
hogy a Szattmari katonak fele vont rajtok harom Szan Szénat, egy véka Zabot, egy véka
kaposztat tiz icze bort, hét tytikot, harom sodart, Debreczeni Istvan Hadnagy Uram vont
rajtok egy kobal bort, Kajdi uram Nagy Janos nevii hadnagya 6t koblo maga szamara, hajdui
voltak ugy mondottak magok a falunak hét tizedallya har madnapig laktak a faluban, minden
napra egy egy Személyre harom harom iczét vontanak rajtok, Foris Mihaly Serege harmadna-
pig ott lakvan negyed napon kellett fizetniek egy marias hijjan hat forintot, ezen kiviil Botoju
Lérinczen vontanak mas fél forintot térdre allitottak, hogy fejét veszik, hogy az fianak a
felesége elment a haztul, nem maradhatvan t6liikk bort is hat iczét vontanak rajta, Ismét
Berkesz Farkas nevii embert kinzottak, hazaban mindenét oszve rontottak, két kobol élettyét
ki ontozték Bokényi katonanak mondotta magat ... Botolya Lérinczen nyolcz icze bort, két
mariast, Tarnai Lukacs hajdu 6lt meg egy Disznot, Medve Hadnagyi Katalin Péteren vont
egy mariast, az hajduja vont Raduly Andras 6t gergely, Szlics Andras, vontak egy kobok
bort, egy véka malét egy véka Zabot, A Viski Orosz Janos fia vont egy kdbol bort, Medve
Hajdui vontak, egy mariast, Orosz Tivadart megis verték, egy hati bort is vontak rajta, Foris
katonai Kiraly Istvan, Torok Istvan vontak rajtok tiz kobol bort, Szabo Pal hadnagy két kobol
bort, Szabo Pal hadnagy két kobol bort. In Possessione Als6 Gérce. Czolla Gergely, Bojta
Simon, Karalson Istvan, Paluska Péter, hiti utan vallyak, Tebe Istvan vont rajtok 6tven icze
bort, Foris Mihaly vont egy német forintarat, Nagy Janos vont egy kucsmat, a hajduja egy
Disznot egy Disznot iilt meg. Desdfi Uram katondja vont rajtok egy forintot, nyolcz polturat
kész pénzt. Varadi Ur katondja két szan szénét, egy véka kaposztat, kész pénzt egy forintot,
harom tyukot, négy Sodart, a pap dani 6tcse vont egy kobol bort. In Possessione Felso
Gérce. Fejes Miklos, Bura Gabor, Bura Lasz10, hite utan vallyak, hogy a Foris Mihaly Serege
vont rajtuk harmincz kobol bort, egy Raka bort, Varadi katondja harom szan szénat, négy
Sodort, négy tydkot két icze vajat két véka kaposztat, Simon Gabor vont rajtok harom véka
zabot, nem tudhattyak ki seregébiil valo vont rajtuk egy kobol bort, Lukicska Laszlo nevii
vont Buja Farkason harom forintot, Botos Péteren, egy kobdl bort, Gyenge Istvan vont Bura
Laszlon harminez polturat, tiz icze bort. Melly Iniuisitiot illyen képpen végbe vivén adgyuk
rolla ez Subscriptionkat s pecsétlésiinkel roboralt Tessimonialisunkat. Datum Ardé6 ... 10
April Anno 1705. Jaszai Péter, Nemes Ugocsa Varmegye Ordinarius Szolgabiraja, L.S. Tatai
Gabor Nemes Ugocsa Varmegye Szolgabiraja. L.S. Oroszi Ferenc nemes Ugocsa varmegye
Assessora. L.S. Gacsalyi Istvan nemes Ugocsa Varmegye hites Assessora L.S. Quam quidem
modo Premisso Celebratam ac peractam Inquisitionem Presentibus Literis nostris
Testimonialibus de verbum sine sine diminatione aug mento et variatione insertam ac
inscriptam sub Sigillis nostris Judicialibus et authentius extradandam esse duximus Communi
Svadente justitia. Datum.
Stephanus Ujlaki
Vice Comes Comitatus Ugocsaensis
Petrus Jaszai
Judlium Inclitum Comitatus de Ugocsa
Gabriel Tatai
Judlium Incliti Comitatus de Ugocsa
Extradate per Juratum Sedriae Inclyti Comitatus de Ugocsa Notarium
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55.
1705. aprilis 11. Eger
I1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyeéhez: a katonaszokevények ellen ki-
adott parancsokhoz tartsa magat. Torok Istvant, aki bantalmazta Kalmar Mihalyt, Majos
Janos kapitany altal elfogassuk, segitsen ebben a megye is.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 499, folio 3

56.

1705. aprilis 20. Nyitra

,,Grof Bercsényi Miklds rendelete Ugocsa megyéhez a nemesi insurrectié megval-
tasanak modjarol, a zsoldosok kiallitasarol, fizetésérol, és a megyei hadak regimentekbe
szervezésérol.”

MOL. P. 396. Kéarolyi csalad levéltara Acta publica. 1705. &prilis Fasc. 1. A. 8

Jegyzetek: Publikalva, Bank(ti,1976. 164-166. old; Csatary Gyorgy: Grof Ber-
csényi Mikl6s levelei és emléke Ung varmegyében. Ungvar, 2004. 23-25. o.

57.
1705. aprilis 25. Eger
I1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben a shelmeci béketar-
gyalasokon rogzitett actak alapjan felszélitja a varmegyét, hogy irasban nyilvanitson véle-
ményt a béketargyalasokrol, az orszag tigyeirol.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 5-6

58.

1705. majus 8.

Karolyi Sandor®! rendelete Ugocsa varmegyéhez: 1. valaszt var a szatmari var
lerombolasat targyald levelére; 2. részletezi az ecsedi varba a megye altal kiildend®d felsze-
relést és munkasok szdmat; 3. a Maros melletti opratio folytatasahoz lisztet kér Debre-
cenbe; 4. a szekereket és a vagokat szintén Debrecenbe kuldjék ; 5. a portak utani 4-4
hajdat haladéktalanul allitsak ki; 6. a zsoldosok kiallitasat Palocsai Gyorggyel megal-
kudva hajtsak végre.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 23

59.

1705. mdjus 9. Kéaroly

Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: Papay Janos fejedelemi titkar le-
utazott a szatmari var lerontasat és Ecsed erdsitését végzd munkalatok szervezése célja-
bdl; a megyére Kivetett 50 gyalog szeres embert aséval, kapaval fejszével allitsak ki,
élelemmel és 5 szekérrel lassa el Oket; a személyenkeénti felkelés tagjai Palocsay Gyorgy-
hoz csatlakozzanak; minden 3 porta utan egy szekér, egy vagé Debrecenbe vagy Berettyo
Ujfaluba hajtassék.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 442, folio 3

881 KAROLYI SANDOR — 1687 augusztus 4-t6l Szatmar varmegye orokos féispanja. 1703. oktober 9-én
csatlakozik Rakoczihoz, mar oktoberben mezei generalis. 1704-t61 a dunanttli mezei lovas- és gyalog
hadak fégeneralisa, 1704. marcius 1-jét6l altabornagy, 1705. szeptember 30-t0l szenator, erdélyi fépa-
rancsnok, tiszantili fokapitany. 1711-ben elsé helyen irja ala a szatmari békét. A csaszari hadseregben végiil
tabornagyi rangot kap.
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60.
1705. méjus 11. Szatmar
Galambos Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az Ecsedhez indulé szekereket
eldszor Szatmarhoz kéri, hogy szallithasson veliik Ecsedre.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 442, folio 5

61.
1705. majus 13. Eger
11. Rakdczi Ferenc rendeletében Ugocsa varmegyének ajanljaVitézld Gy... Janos
Ozvegyét, Koszegi Anna asszonyt , hogy segitsék ot.
KAL, F.674,0p.13, od. zb. 135, folio 1

62.

1705. majus 17. Berettydujfalu

Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez a portalis hajduk kiallitasarol. Felro-
ja, hogy a varmegye Szatmar varanak lerombolasat és Ecsed épitését nem végzi megfelelGen.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 1

lustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles Magnifici Perillustres
et Generosi Nobilis item ex Egregii Domini et Amici mihi observandissimi.

Salutem et officiorum meorum Commendationem. Kegyelmes Urunk e Nagysagha
Kegyelmes Parancsolattyabul bizonyos Operatiokra és dispositiokra ki érkezvén leghelsében
is az Hadak fogyatkozasat latvan az szekereket minden harom Porta utan egyet egyett és
Ugyan egy, egy Porta utan egy vagot intimaltam az Nemes Varmegyének mas fél masast.
Annak utdna adhortaltam az Personalis Generalis insurrectiora, avagy hogy az intimalt négy
négy Hajdut, minden porta altal alitcsa elol. Tovab az Katonak fel allitdsa irant is egész
Modalitast Demonstraltam, és Edcsém Tekintetes Nagysagos Palocsai Gyorgy Ur éltal
adurgealtam Tekintetes Nemes Varmegyét meghalotta, mind az altal semmi effectusai. Végre
Szathmar Varanak demolitiojat, s Edcsednek épitését intimaltam, de mind ezekben Nemes
Varmegyének az Instantidkon kiviil, semmi igyekezetit €s industridjat nem lattam s6t egész
negligentiajarul argualhatom, Ugyanannyira hogy sziikségtiil viseltetvén, mindeneket az
egy Debreczen Varossaval keilletik végben vinnem mely mar jobbara bélefaradvan,
assecuralom az Nemes Varmegyétt ezen negligentidjaval Hazajat megh nem fogja Csalni,
hanem az ki az igét actu vonnya a tavul néz6k fogjak bonificalni annak szenvedését és
kotelességhét. Mivel penigh az Hadak f61 allitasanak Terminussa mar el is mult, az Demolitionak
és Ecsedi restaurationak penigh emminial. Ujabb Confirmatijat vévén mar is kegyelmes Urunk-
nak az Nemes Varmegye az Instantialasnak hadgyon békét, hanem az mi az Parancsollat, aztat
kdvesse ugy hogy az Instructio szerint mindenek ad proximum Terminum helyben legyennek.
Maskint bizonyara gravis animadversiot az Nemes Varmegye fogh maghan tapasztalni. In
religuo Maneo. Datum ex Castris ad Beretty6 Ujfalu positis diu 17 Mai 1705. Praetitulatarum
Dominationum Vestrarum Ad serviendum paratissimus

Alexander Kérolyi

P.L. Levelemet el végezvén érkezett kegyelmes Urunk e Nagysagha parancsolattya
kiben Ujonnan confirmallya az Tekintetes Nemes Varmegyének altalam intimaltat. Azért iterate
intimdlom a Tekintetes Nemes Varmegye hadgyon békét az mencségeknek hanem az mi a
parancsollat azt vigye végben mert tiillem nem lehet edrokre levelemmel értettnem a Tekinte-
tes Nemes Varmegyeét, holot penigh instantiait fogja continualni magha karat fogja szapori-
tani s Gyalazattyat vallani

Jegyzetek: Publikalva: Lehoczky Tivadar: A szatmari var elrontasarol 1703—1704-ben,
Torténelmi kaldszatok, XXX. rész Vasarnapi Ujsag, 1863. augusztus 23. /34. sz.
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63.
1705. majus 20. Eger
,»A fejedelem értesiti a varmegyét, hogy Kéarolyi Sandor generalis marschalt a
Tiszan tul val6 foldre kinevezte generalis commandansnak.”
Koméromy, 1901, 401. o.

64.
1705. majus 22. Beretty6 melletti taborban
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez a portalis gyalogok kiallitasaroél; a
parasztsag részérol 4 gyalogot portanként, a nemesség részérdl két-két lovast mundér-
ral, fegyverrel.
KAL, F. 674, op. 8,0d. zb. 440, folio 7

65.

1705. majus 22. Beretty6 melletti taborban

,Karolyi Sandor rendelete a varmegyéhez, hogy minek utana a fejedelem elhatarozta,
hogy Szatmar varat teljesen lerontatja, Ecsedet pedig restauraltatja, a varmegye valamikor
Galambos Ferenc kapitany kivanja, abban serénykedjék és illendd succursussal legyen. A
parasztok minden porta utan 4 gyalogot, a nemesek pedig minden porta utan 2 jo lovas
fegyveres katonat allitsanak. A 1ézeng0 katondkat a tolvajokkal egyiitt iild6zz¢ek és fogassak.
— Kiildjon a varmegye kimutatast arrél, hogy a mezei hadban hany nemes szolgal, mennyi
esett el és hanyan iltek fel ismét?”

Koméaromy, 1901. 401. o.

66.
1705. majus 23. Eger
,,Afejedelem meghagyjaavarmegyének, hogy csak kivaltképpen valé elmulhatatlan sziik-
séges dologban kiildjon hozza kdveteket és ilyen kdvetekre privat tigyeket ne bizzanak, hanem
akinek valami baja van, forduljon személyesen, vagy levele altal egyenesen a fejedelemhez.”
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 436, folio 9
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 401. o.

67.
1705. majus 27. Turtd
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben figyelmeztet a beszol-
galtatasok teljesitésére; mulasztas esetén — hivatkozva Rakoczira— a varmegyei tisz-
tek joszagat kobozza el. Figyelmeztet a szatmari var rombolasat és Ecsed épitését végzo
munkasok kiallitasat illetden; a lézengd, kdborlé katonasagot fogja el és allitsa hadba dket.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 435, folio 2-3

68.
1705. majus 30. Debrecen
Orosz Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez a Gyula ala szallt erdélyi had hala-
déktalan élelmezésérdl; a lisztet a Didszeg-i magazinumba szallitsa; a szallitmanyokhoz
commissariust rendeljen az elszamolasok végett. Avagéval, zabbal, gabonaval megrakott
szekereket munkara valé marhakkal kuldje Gyulahoz.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 435, folio 4
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69.
1705. majus 31. Vittka
Palocsay Gyorgy® levele Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva Karolyi parancsara sir-
geti a személyenkénti felkelést, hogy a Bihar megyei Berettyoujfaluba iddben érkezhes-
senek. Minden porta utan négy hajdut kildjon.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 433, folio 1

70.
1705. junius 3. Ecsed
Krucsay Marton®® hadbiztos rendelete Ugocsa varmegyéhez: siirgeti az Ecsedhez
megrendelt liszt és portak utani szekerek elinditasat.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 442, folio 7

71.
1705. junius 3. Beregszaszvégardo
Bereg varmegye kozgyulésének levele Ugocsa varmegyéhez a tatarbetorés elleni
védekezésrdl, a varmegyék kozotti kapcsolattartasrol, Csetfalva koruli elvonulasukrdl, a
kozdsen kiallitandd zsoldos lovassagrol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 432, folio 1

72.

1705. junius 9. Eger

Bercsényi Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a fegyveres hajduk kiallitasa-
rol, Jarmi Ferenc ur fokapitanysaganak elismerésérol, alkapitany és fo strazsamester
kinevezésérol.

KAL, F. 674, 0p. 13, od. zb. 127, folio 3

Jegyzetek: Publikalva: Csatary Gyorgy: Bercsényi Miklés levelei és emléke Ung
varmegyében. Ungvar 2004. 25-26. o.

73.
1705. junius 10. Gyula
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: Ecsedhez a rendelt gyalogsagot
nyari munkara kuldjék, kiknek személyenként 5 honapra harmad fél kdbdl lisztet bizto-
sitsanak killonben elkobozza a varmegyei tisztek vagyonat.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 442, folio 9

74.
1705. junius 16. Gyula
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a tisztek zsoldjainak fizetésérdl
és azsoldosok kiallitasaral.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 440, folio 5

75.

1705. janius 17. Eger

,»A fejedelem Bercsényi Miklds kivansagara surgeti a portai hajduk kiallitasat és
82 PALOCSAY GYORGY — 1702-ben szazados Gombos Imre ezredében, magyarra forditja 1. Lipot hadi
articulusait. 1703-ban a Rajnanal harcolt, 1704-ben megszokik és csatlakozik Rakoczihoz. Ezredes, briga-
déros, majd 1710-ben generalis fostrazsamester. 1710. julius—oktober kozott dunantuli féparancsnok.
883 KRUCSAY MARTON — 1699-ben Szabolcs varmegye, 1705-ben pedig Ugocsa varmegye alispanja. 1705-
ben tiszantuli korzeti hadbiztos. 1706-1710-ben a Rakoczi-birtokok joszagigazgatdja. 1710-ben az Udvari
Gazdasagi Tanacs tanacsosa. 1732-ben hunyt el.
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rendeli, hogy azok Kéarolyi Sandor commandoéja ala kildessenek. A Tekehazan 6sszegy(lt
parasztok koveteit csak bocsassa fol a varmegye, hogy vakmerdségiikért méltéan lakolja-
nak. Igéri, hogy a térvénytelen vamokat el fogja térélni, és erre nézve parancsolt is mar
Kalmanczay Istvan administratornak.”

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 12-13

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 401. o.

76.
1705. junius 17. Szatmar
Galambos Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a kivetett 300 gyalog szeres
embert &séval, kapaval, boronat vond marhakkal kiildje a szatmari varhoz.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 442, folio 11

77.
1705. janius 17. Szatmar
Galambos Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a var lebontasa elhtizédott, ami a
varmegye hibajais. Ezért az ott dolgozé ugocsaiakat aratasra hazaengedte, de augusztus
20-ara 300 embert visszavar igas marhakkal egyditt.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 442, folio 15

78.
1705. junius 19. Gyula
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegyére kivetett szekerek
beszolgaltatasat a varmegye nem egészen teljesitette, 6t helyett csak harmat kildott. A
portak utan kivetett gyalogokat és lovasokat is miel&bb allitsa Ki.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 442, folio 13

79.
1705. junius 23. Gyula
Karolyi Sandor parancsa Ugocsa varmegyéhez: Palocsay Gyorgydt megbizta a zsol-
dosok akar erfszakos kiallitasaval, a varmegyei tisztek vagyonanak elkobzasa terhe alatt.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 440, folio 3

80.
1705. janius 27. Ujvar
,Bercsényi Mikl6s folhivja a varmegyét, hogy a personalis insurrectid helyett
megfeleld szamu zsoldosokat allitson és kiildje azokat haladéktalanul a fejedelem mellé.”
KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 126, folio 1.
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy,1901. 402. o. Publikalva: Csatary
Gyorgy: Grof Bercsényi Miklos levelei és emléke Ung varmegyében. Ungvar, 2004. 26-27 o.

81.
1705. junius 29. Véarad
.Palocsay Gyorgy® folhivja a varmegyét, hogy minden porta utan 2 lovast, tehat a
felvett 28 porta utan 56 lovast jo lovakkal és 112 gyalogost allitson ki, szerszamostul,
puskaval, karddal, veres tarsolyos l6dinggal, karabéllyal vagy flintval egész mundérral
és bocsassa azonnal a varmegyeébe kiildott ifj. Desoffy Péter kapitany komandéja al, mert
maskiildnben a nemes varmegye tiszteinek minden jészagat confiscalni fogja. Megszabja,

84 PALOCSAY GYORGY — 1702-ben szdzados Gombos Imre ezredében, magyarra forditja I. Lip6t hadi
articulusait. 1703-ban a Rajnanal harcolt, 1704-ben megszokik és csatlakozik Rakoczihoz. Ezredes, briga-
déros majd 1710-ben generalis féstrazsamester. 1710. julius —oktober kozott dunantuli féparancsnok.
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hogy a vitézek dolmanya z6ld, a nadrag kék, a siiveg fekete, a csizma szintén fekete borju-
bor legyen.

Minthogy pedig a varmegye késedelmeskedett julius 5. kelt levelében mar azzal
fenyegetddzik, hogy 100 lovashdl all6 exequtidt kiild a nyakokra.”

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 3

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 402. o.

82.
1705. jalius 1. Olcsva
1. Rakoczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez a kialakult politikai helyzetrdl.
Elrendeli, hogy a varmegye kovetei jelenjenek meg a Pest megyei Rakos mezején a Szent
Mihaly els napjan tartando6 orszaggyalésen.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 14-15

83.
1705. jalius 2. Debrecen
Palocsay Gyorgy levele Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva Karolyi Sandor rendele-
tére az abban foglaltakat a vArmegye mihamarabb teljesitse.
KAL, F. 674, 0p. 13, od. zb. 129, folio 9

84.
1705. julius 3. Csaszlo
Palocsay Gydrgy rendelete Ugocsa varmegyéhez a portalis zsoldos lovassag kialli-
tasarol, a Perényiek részvételérdl a zsoldoskiallitasban.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 7

85.

1705. julius 5. Csabai tabor

A fejedelem avarmegyéhez. Megértette a varmegye panaszaibél, hogy az osztrak
haz a curialista és az armalista nemességet szabadsagabol kiforgatta és paraszti szolga-
latra kényszeritette. Minthogy azonban mér az ausztriai hdz uralkodasanak vége szakadt,
s a szegény leigazott nemességet fel akarja szabaditani. Annakokéaért irassék 6ssze a
curialis és armalista nemesség, hogy a paraszti szolgalatrél 6rokre felszabaduljon és a
tobbi nemesekkel egyutt rovassék meg.”

Komaromy, 1901. 402. o.

86.
1705. julius 5. Muzsaj
,.Farnossy Imre tudatja, hogy az Ugocsa és Bereg varmegye altal kiallitandé zsoldos
lovasok kapitanysaga neki adatott, siirgeti tehat a zsoldosok kiallitasat. Farnossy Palocsay
Gyorgy ezerében szolgalt.”
Koméromy, 1901. 402. o.

87.
1705. jalius 9. Véac
11. R&koczi Ferenc levele Ugocsa varmegyéhez, melyben megengedi a portalis
hajdukbdl felallitott ugocsai csapat részére a fegyvervasarlast. Kozli, hogy a szatmari var
leromboléaséat végzd ugocsaiakat nem engedheti még haza.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 436, folio 16
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88.
1705. julius 18. Ecsed
Debreczeni Péter® levele Ugocsa varmegyéhez: az Ecsedhez kirendelt munkasai
folyamatosan széknek haza, mivel nem valtjak dket; a szokdtt munkésok helyett a varme-
gye kildjon méasokat.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 442, folio 17

89.
1705. jalius 22. Mocsonok
Cséky Istvan levele Ugocsahoz, a varmegye tisztjeivel tartott kapcsolatrol és lehet-
séges hadmozdulatairol.
KAL, F. 674, op. 8 od. zb. 439, folio 3

90.
1705. julius 23. Berettydujfalu
Karolyi Sandor levele Ugocsa varmegyéhez: a gyalogsag és a lovassag tisztek veze-
tése alatt jelenjenek meg a varadi ostromon; a szokétt katonakat ,,hajtsa s fogassa s
akasztassa”
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 9

91.
1705. julius 24. Pocsaj
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegyei lovas és gyalog zsol-
dosok mieldbbi felallitasarol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 9

92.
1705. jalius 27. Szatmar
Galambos Ferenc levele Ugocsa varmegyéhez: mivel hogy aratasra hazabocsatotta
az ugocsai munkasokat, kéri, hogy augusztus 20-ara 300 embert ismét kuldjon felszere-
Iéssel Szatmérba.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 442, folio 18

93.

1705. augusztus 1. Kismarja

,.Palocsay Gyorgy Csaba Zsigmond kapitanyt kiildi a varmegyére, hogy a meghata-
rozott szdmu zsoldosokat karhatalommal is elGallithassa. Augusztus 13-an pedig a bihari
taborbol Karolyi Sandor parancsara meghagyja, hogy a nemesek és a parasztok személye-
sen felkeljenek és a Sarréten Berettyd Ujfaluhoz gyiilekezzenek.”

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 11

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 402. o.

94,
1705. augusztus 1. Mocsonok
Il. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye altal elkészitett
mundirokat eladhatja, de csak annak eldallitasi aran. Tovabbra is igyekezzenek még tébb
mundérkészitéssel.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 433, folio 17, (masolat)

885 DEBRECZENI PETER — 1703-ban Szatmar virmegye kovete Sennyei Istvanhoz, 1705-ben somly6i
kapitany, 1708-ban vicecollonellus, 1709-ben fOstrazsamester.
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95.
1705. augusztus 2. Hatvan
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez; a portak szamabol ( 3 porta=1sze-
kér) kiszabott szekerek kiallitasat késedelem nélkdil allitsa ki; keményebben banjanak a
szokevényekkel, 1ézengdkkel. Surgeti a portankénti gyalogok és lovasok kiallitasat.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 440, folio 11

96.
1705. augusztus 5. Dobsza
Lonyay Ferenc®® rendelete Ugocsa varmegyéhez: a fejedelemre hivatkozva rendel,
hogy e varmegye altal kiallitott katonasagot lassak el egyenruhaval, amundér megvételé-
rol és készittetésérdl gondoskodjanak.
KAL, F.674,0p.8, od. zb. 435, folio 8

97.
1705. augusztus 5. Puspok
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: Sz(cs Janos, Karandy Mihaly,
Bessenyei Zsigmond és Nyuzd Mihaly ezereit a fejedelem taboraba iranyitotta. A lemara-
dozokat a megye szigortan biintesse meg.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 13

98.
1705. augusztus 8. Bihar
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: Galambos Ferenc kapitany leve-
lére hivatkozva figyelmeztet, hogy e h6 20-ara kuldjenek ki 300 embert a szatmari var
leromboléséara.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 442, folio 20

99.
1705. augusztus 10. Bihar
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: Lonyai Ferenc komisszariusra
hivatkozva a katonai mundérok elkészitésére hivja fel a figyelmet.
KAL,F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 15

100.
1705. augusztus 10. Gyongy0ds
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben nemeseket és nemtele-
neket szolit fegyverbe. Avarmegye katondit a Bihar varmegye Saar mezeje mellé rendeli.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 13

101.
1705. augusztus 13. Bihar
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Bihar varmegyei Saar mezején
jelenjenek meg, kilonben ellenségként banik majd a varmegyével.
KAL, F. 674, op. 8, 0od.zb. 433, folio 18
886 LONYAY FERENC -1698-ban Szabolcs varmegye foszolgabiréja, 1703 6szén csatlakozott Rakoczihoz,

tokaji kapitany, a Duna-Tisza kozi ¢s a tiszantuli harmincadok bérldje, 1711-ben atallt a csaszariakhoz.
Ezen év augusztusaban lel6tték.
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102.
1705. augusztus 19. Nyitra
Il. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsahoz, amelyben emlékeztet, hogy az orszag
rendeit R4kos mezejére hivta dssze. Egyes vdrmegyék koveteit Szécsényhez és Lévahoz
rendeli, ahol bevarjak a tovabbi utasitasokat.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 436, folio 18

103.

1705. augusztus 20. Fancsika

Csaba Zsigmond?® kapitany, varmegyei executor utasitasa hat pontban, Ugocsa
varmegye részére, a beszerzett fegyverekrdl, egyenruha-ellatasrol, a lovak begyQjtésé-
rol, az ad6ssagok befizetésérol. sth.

Lehoczky Tivadar: Torténelmi kalaszatok XXXI. Vasarnapi Ujsag, 1863. augusz-
tus 30. 35. szam

Puncta Inclito Comitatus Ugocsensi proponenda et per Inclitum Comitatum
Effectuanda:

Et 1-0 quidem: Vévén az Méltosagos Ur Oberster Palocsai Gyorgy Uram ed Nagysa-
ga ujabb Orderét az Annctalt Kegyelmes urunk e6 Nagysaga kemény parancsolattaval (ki is
a Tekintetes Nemes. Varmegyének pro communicatione transmittaltam), melybiil vilagosan a
Tekintetes Nemes Vérmegye megh lathattya, hogy az kivant 56 Katona nem az Nemességhre,
avagy Dominiumra, hanem az Tekintetes Nemes Varmegyére van limitalva, azért ebben
Repartitiot az Tekintetes Nemes Varmegye nem tehet, hanem subdividalvan akar honnét
teljék ki, csak kell allitani, addigh pedigh ujjabb kemény Executio az Nemes Varmegye
bocsiilletes Tisztein imponaltatni fogh.

2 —do. Az Nemes Varmegye megjott kovettyei altal az Tekintetes Nemes Varmegye
bilivon megértheti, hogy sem az hosszu Karabély, sem az Mundér in complanationem nem
vétetédot, hanem quo citius effectualni kell, azért sietve tegyen ollyan dispositiot, hogy
mennél hamarabb kezemhez Véhessem, ugy az Par puskarul és kardrtil, hogy egy forma levén
mind az Kard, par Puska és hosszu karabély is lenne egyszersmind mind az 56 katonaét és
percepialvan kioszthatnam, addig is mind Ispan uramrdl s tobb Nemes. Varmegye Tiszteirtil
az Executio nem tollaltatik, hanem az kinek nincsen is finita congregatione Incliti Comitatus
imponaltatni fog. Az kiknek par puskajok s Kargyok j6 van, az meg maradhat.

3 — 0. Az Mundér Z6ld dolmény, Kék nadragh, fekete Csiszma, fekete Siivegh, Kék
tarsoly, azon az Orszagh Czimere, K¢k lodingh, jo posztobul valo, ezt is mind egy csomdban
felkészitvén és kezemhez szolgaltatvan, hogy meghlevén az kivant 56 katona Simul et semel
kioszthassam, és az mely kontost eddigh adot az mar jelenlévd katonasagnak az Tekintetes
Nemes Varmegye vissza adathassam az Tekintetes Nemes Varmegye tagjainak.

4 — 0. Mivel mar Isten kegyelmességébiil 2 honap eltelik, ugymint Julius és Augustus
és a Nemes Varmegyére limitaltatott egy companiabeli prima Plana inexolute vagyon, azért az
Tekintetes Nemes Varmegye az emlitett Prima Plana fizetéssel kezemhez kiildgye 2 nap alatt
azt kivant 7 — beri és 8 — beri és 9 — beri fizetését is ollyan Helyen tarcsa, hogy simul et semel
az mikor kivantatni fogh percipialhassam. Depreteritis vero it praemissum est immediate
exolvallya az Tekintetes Nemes Varmegye.

5 — o Minthogy az mar fel allitott katona effrenis, azért irantok ez obszervaltassék
migh completo Nro mind az 56 nem effectualtatik, hogy azon Tekintetes Nemes Varmegye
bocsiilletes Tagjai az kik felallitottak az katonasagot, az lovak magok gongya viselése ala
vegyek, jol procuralvan éket, és az katonat illendd képpen tarcsak, ugy hogy az lovak el ne
romollyanak, masként vagy az katona elrontya a vagy el cseréli, tehat efféle allapotban ha mi

87 CSABA ZSIGMOND - 1705-1706-ban companias kapitany, 1706-ban féstrazsamester, 1708-ban kor-
zeti hadbiztos Szatmar varmegyében. Ugyanebben az évben Szabolcs varmegye kovete az egri gytilésen.
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kar koveti az Tekintetes Nemes Varmegye bocsiiletes tagjait, magoknak tulajdonitcsak, mert
egyaltalaban reggel tempore exitus meghmustralvan az Katonasagot, az rosz 16 nem fog
acceptalni, ugy az lovon levo rosz szerszam.

6 — Az mely katonat hova és mikor fogok expedialni, arral leszen commissioja, mas-
ként csak szomszéd faluban is 16haton ne bocsattassék, hogy annyival is inkabb mind az 16
ugy az lora valo szerszam ne romollyon.

Mellyekriil pro directione sui alazatossan a Tekintetes Nemes Varmegyet pracsentibus
scripto tenus akaram informalni, kikkel sietve admaturallyon submissi intimatumok, addig is
penigh az kemény executié nem foghat Tekintetes Nemes Varmegyén cessalni. Datum
Fancsika, 20 aug. 1705.

Az Tekintetes Nemes Varmegyének Executor alazatos szolgdja:

Capitany Csaba Sigmond

104.
1705. augusztus 25. Nyitra
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: ismételten az eldirt lovasok kiéllitasa-
raszolit fel, iddhuzas esetén Palocsay Gyorggyel, erdszakkal szerez érvényt a parancsnak.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 14

105.
1705. augusztus 27. Batorkeszi
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben felszdlit a szécsényi or-
szaggyUlésen valé megjelenésre. (Hivatkozik Palocsai Gyorgy és Rakdczi rendeleteire).
KAL, F.674,0p.8, 0od. zb. 427, folio 1

106.
1705. augusztus végén. Bihar
Palocsay Gydrgy rendelete Ugocsahoz: hivatkozik Karolyi parancsara; a megye
,Uj Varosnal” induljon el Karolyi csapataihoz Hatvan ala, majd ezutan az orszaggyalésre.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 427, folio 3

107.
1705. szeptember 5. Varad
Palocsay Mihaly rendelete Ugocsa varmegyéhez: az 56 lovas—zsoldost a varmegyé-
be kikildétt Csaba Zsigmondnak adjak at, puskat és mundért mindegyiknek biztositson.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 25
108.
1705. szeptember 10. Hatvan
Karolyi Sandor rendelete (mésolat) Ugocsa varmegyéhez a portalis gyalogsag kial-
litasardl, a zsoldos lovassag megszervezésérol.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 440, folio 16

109.
1705. szeptember 10. Tiszaujlak
Ugocsa varmegye utasitasa Ujhelyi Istvan és Ujhelyi Ferenc kiildottek részére,
akik az 1705. szeptemberi szécsényi orszaggydlésre delegaltak.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 426, folio 1-5
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Insructio ad Diaetam Regni Ablegatorum Incliti Comitatus Ugocsa, Perillustrium ac
Generosorum Stephani Ujlaki vice comitis et Francisci Ujheli pro die 1 Septembris 1705 ad
Campum Rakos indictam.

Isten e6 Kegyelmének uttjat boldogitvan a Nemes Orszag Gytilésen elsében is Mélto-
sagos Generalis és Consiliarius Uraimék 6 Nagysagokat s 6 Kegyelmeket udvarollyak meg, és
credentionalisaik repraesentatioja utan alabb irando gravameneinket mind ott mind az utan
Kegyelmes Urunk s consequenter a Nemes Orszag Statusi el6tt alazatosan proponalljak.

1-0. Hogy a Nemes Orszag gyiilésére Kegyelmes Urunk parancsolattjabul ez holnap-
nak elein nem comparealhattunk, valamint az el6tt Kegyelmes Urunknak s Méltosagos Ge-
neralis Karoli Sandor Urnak 6 Nagysagoknak meg irtuk, oka az Szent Marjai Sigmond ¢és
Csaba Sigmond capitany uraimék executioja. A mi kevesen (a hadra menteken, Orszagos
szolgalatbelieken, és az otthon legalis okokbul maradott, nyomorult 6regeken s debiliseken
kiviil) vagyunk, meg jeleniink Kegyelmes Urunk s Hazank szolgalattjara, noha elég
fogyatkozotsaggal, csak szintén most bocsatvan el soldosinkat is.

2-0. Mivel mi a nemesség 13 portai obvenialt 26 lovasainkat régen eldl allitottuk, s
varmegyénkbiil ki is kiildottiik volt, kiket Csaba Sigmond Pap ur visza hozott, s majd két
holnapja hogy mind az urasagok lovasainak elé nem allithatasaért mind az regularis
munderungnak s fegyvernek nem praestalhatasaért varmegyénkben executioképpen volt,
egynéhany holnapokra valo fizetéseketis a lovasoknak egyszersmind kivanvan. Mi telljes
tehetségiinkel a mi lovasainkat mind meg ruhaztuk, mind meg fegyvereztiik, annak a regularis
munderungnak s fegyvernek is sensim valamennevel elebb lehet meg szerzésére, mind Ke-
gyelmes Urunknak s mas Méltosagoknak irt leveleink altal magunkat koteleztiik, mind raj-
tunk levo executor tiszt uraimeék arra valo készségiinket szamtalan izben meg igértiik: semmi
fundamentumos okat fel nem talalhattjuk, mégis hogy rolunk az executio nem sziint Csaba Ur
Vice Ispanunk 6 Kegyelme hazatul el nem tavozott, hanem ugy gondolkodhatunk avagy
valamely ki nem ujult bels6 nagy indignatioja van elleniink a Felsé Méltosagoknak, avagy az
Urak 6 Nagysagok lovasainak eld nem allithatasaért mortificaltattunk, avagy azért hogy el
fogyatkozott s pusztult allapotunk miatt mindenfelé nem discretizalhatunk: az ellenség hatal-
ma alol, ha szabadultunk is, mas fel6l magunk nemzete altal meg emésztetiink. Kényorgiink
Kegyelmes Urunknak méltoztassék eldl allitatott lovasainkat mig regulariter meg ruhaztat-
nak s fegyvereztetnek is, acceptaltatni, és efféle mostanvégben vitetett executioval tovabb
benniinket nem terheltetni.

3-0. A portalis gyalogsagot is huszon 6t porta utan szazat mi régen el készitettik,
ujan ruhazattal kék ingekkel, kék nadragokkal, fejér ruhakkal koponyegekkel, fekete siive-
gekkel meg ruhaztuk. Fegyvert is a minemiit (ez fel tamadas elein a fegyver el szedése utan)
szerezhettlink szerzettiink: Lonyai Ferencz commissarius uramnak regularis fegyverért is 700
forintot kiildottiink s attunk, annak késedelmeztetése vagy nem akarasa miatt a pénzt visza
kellet hozatnunk s a szegénységnek osztatnunk. Colonellus Szent Marjai ur az szaz hajdun
feliil még tizen kettdt kivan, annak nem praestalhatasaért kemény executiot indicalt s nagy
romlasunkra fenyegetddzik mind ezek miatt mind az egyforma fegyver nem léte miatt. A mi az
25 portan feliil practendalt 3 porta superfluitasat illeti: Régi kegyelmes biztatasait vettiik volt
mind Kegyelmes Urunknak mind M¢ltésagos Generalis Bercsényi Urunknak (1) hogy a
kozziiliink hadra el mentek a praestalandé hajduk, defalcatiojaban acceptaltatnak; ment el
penig kozziiliink hetedfél szaz gazda ember nemes paraszt, a mint eszt repraesentaltuk Ke-
gyelmes Urunknak nevek szerint, s hol vadnak. (2) Hogy az egyhazi nemessé¢ is a portak
szama kozziil defalcaltattatik. (3) Biztattuk magunkat mas szomszéd Nemes Varmegyékhez
mutatott specialis kegyelmességével is Urunknak 6 Nagysaganak Nemes Szathmar, Bereg
és Maramaros Varmegyéknek mindenlévo notabilis allevidtiojok, nekiink semmi is nincs. Bar
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csak a harom superflua portakra kivant gyalogosok praestalasa tolaltassék rolunk azon
installjanak koveteink 6 Kegyelmek a kivant egy forma fegyvert s téli ruhazatot is az szaz
gyalogoknak ebben a mester ember nélkiil valo districtusban mi nem szerezhetiink, ha pén-
ziinkért nem adat Kegyelmes Urunk, fenyegetése szerint valdo minden szandékai ez implicans
dolog miatt, akar Szent Marjai Ur, akar kiis rajtunk széltében végben viheti.

4-0. Még tavaly Miskolczon, annakutanna Egerben aldzatosan instaltunk volt Ke-
gyelmes Urunknak: hogy mi a német nemzetnek kemény és el viselhetetlen igaja alatt, a meg
fizethetetlen portio fizetés miatt, annyira el nyomorodtunk volt, hogy sok keresztjén feleinktiil,
nevezetessen Kércsi Sandor és Bosoki Pal uraiméktul, ugy Méltosagos Barkoczi Gyodrgyné
aszonyomtul s egyebektiil is kéntelenittettiink egynéhany ezereket fel kérniink venniink s a
németnek fizetniink. Végezetre az ollyan magunk nemzetétiil valo kdlcsonozesbiil is ki fogy-
van, Cassan Leopold Vilhelm Koklacs ur altal, némettiil kértiik fel vagé marhak fejében hat
ezer német forintot igen nagy interesre, hogy azért a mint tobb igaz Magyarok adossagai
németeknek valok, ugy ez is annullaltassék avagy ha kiillonben nem lehetne, érettiink 6
Nagysaga tétessen satisfactiot. Mellyre kegyelmesen resolvalt volt 6 Nagysaga hogy a
Cassaiakkal valo capitulatiokor mutattja 6 Nagysaga hozzank kegyelmességét. Mi abban
bizvan alhatatoson, voltunk olly reménséggel hogy azon mi németnek fizetendé adossa-
gunk Cassa fel adasakor avagy annullaltatott avagy meg fizettetett, mind addig; valamig az
el mult télen emlitett Koklacs ur jelentésébiil meg nem értettiik hogy azon mi addssagunkrul
valo obligatoriank az 6 kegyelme kezénél vagyon. Melly addssagunknak a Cassai
capitulatiokor valo el felejtése s dissimulatioja jovenddbeli nagy romlasunknak s karunknak
materiaja. Iterato konyorgiink mind Kegyelemes Urunknak mind a Nemes Orszagnak hogy
azon mi nagy addéssagunknak rolunk el vételével segedelemmel lenni s benniinket meg
tartani méltoztassanak.

5-0. Ezen a nyomorult f6ldon s districtson 1évd egynéhany Nemes Varmegyének,
specialiter: ennek a mienknek, semmivel egyébbel valo kereskedése nem volt ab antiquo az
egy soval valo kereskedésnél: mellyet a német birodalma mint rontott vala el s forditott csak
a maga hasznara benniinket attul el felejthetetlen karunkal privalvan, constal mindeneknél,
kovet uramék is abban elég informatusok. Most mar Isten s némettiil szabaditvan, szomoruan
érezziik mégis a sonak nagy dragasagat: Hogy a Maramarosi aknakon a s6 régi igaz arara,
egy egy so tiz tiz pénzre szallitattassék, és az azzal vald szabados kereskedés is régi usus
szerint gyakoroltathassék a maga torvényei szerint mindenképpen adlaboralljanak.

6-0. Nagy interturbatiojara s veszedelmes akadalyara és fogyatkozasara vagyon mind
a lakosoknak mind a Vitézlé Rendeknek, mind a kereskeddknek, a mostani réz pénznek
vilescalasa, kivalképpen azért hogy az szomszéd orszagokban annak semmi keleti nem Iévén
a kereskeddk rajta semmi mercimoniumot nem vehetnek s hozhatnak be az orszagba: A ben
valok is ahoz képest arujokat az eziist avagy fejér pénznek el fogyasa miatt annyira el
dragitottak és arat ugy fel verték, hogy mindenféle mercimonium két s harom aron adattatik,
mint pro exemplo: Az Angliai posztonak singi tizen két s tizen harom forinton, egy vég ,,aba”
kilencz forinton és egyéb akarmi is hasonlévan. Ennek a nagy sziikséget confusiot s
extremitast causald dolognak is hogy hova hamarébb valo orvoslasat talallja fel a Nemes
Orszag minden j6 utakon modokon, a tobb Tekintetes Nemes Varmegyék kovettjeivel edgyet
értvén munkalodgyak 6 Kegyelmek!

7-0. Minekiink s szomszéd Nemes Bereg ¢s Maramaros Varmegyéknek ez nagy karunkal
s meg terheltetettetésiinkel vagyon; hogy akar az benn Maramarosban lako és itt kin koz-
tiink oeconomisaltato uri, f6 és nemesi, ugy a kdz rendek is, akar az itt kin residealok, e Regni
bonis et propria allodiali, akarmi naturalékat bar magok sziikségére s taplalasara vigyenek s
vitessenek is bé Maramarosba, azon bonumokért harminczadlassal terheltetnek, térvény
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ellen, sot az el adasra vett s bé vienddé egy jo koblos hordd bortul melly a Tiszan innen
Varmegyénkben s Nemes Bereg Varmegyében terem harom harom forint exigaltattatik most
mar alkalmas ideje Nagy Sz616st, melytiil az el6tt hatvan pénz exigaltatott. Hogy azért mind
ex allodialibus ad Maramaros inducendorum naturalium tricesima tollaltattassék, mind az itt
Ugocsa és Bereg Varmegyében termett boroknak (mellyeknek valora korant sem ollyan, mint
az Zemplin Varmegyeieknek (harminczadgya ad pristinam normam reducaltatassék 60-60
pénzre efficialni igyekezzenek.

8-0. Nemesi szabadsagunknak felette nagy sérelmére s romldsara valo gonosznak érezziik
aztis hogy némely tisztek s emberek, kik kiilonbenis Varmegyénk lakosai volnanak, mas artatlan
szegény nemes ember atyankfiait fogdostak kotoztek kegyetlenil verték s kinzottak csak nem
régibenis: némellyiket kételenitve hadban magokkal el vitték némellyiket vagdaltak 6Ini akartak,
praedaltak pusztittottak: ugymint Andrasi Zacharias Uram, akkori Majos Janos ur ezerebeli 6
strasa mester igaz régi familiabul all6 egy szegény 6reg nemes ember atjankfiaval Varmegyénk-
ben Verbéczon laké Farnasi Sigmond urammal cselekedett. Es ugyan itt Fertés Almast laké Torok
Istvan, ugyan azon ezerbeli katona egy Kalmar Istvan nevii szegény nyomorék siketes nemes
embert vesztegette. Hasonloképpen nagy rontast pusztitast tetenek kdzottiink, mind a Tokaji fel
tamadaskor rajtunk altal ment praedalé Magyarok, kiknek nem vétettiink... Az utan ugyan itt in
Anno 1698 Varmegyékben tamadott lator emberek, invasor grasator malefactorok, kiknek feje s
coriphaeusa volt egy Fekete Pataki Pati Mihaly nevii paraszt ember, ki is gonosz complexivel,
urak f6 emberek s nemesség hazaira rohanni éjjel s fényes nappalis, minden javainkban praedat
tenni, életiinket is halalra keresni nem irtézott, a kit a nemesség kozziil kaphattak vertek taglottak
vagdaltak sarczoltatak, javaival nem az német hanem az szenvedd igaz lakos Magyar nemesség-
nek meg rakodvan To6rok Orszagra mentenek, nem régen keriilvén el Pati Mihaly is szemiik
lattara inulte csapong sz¢éllel. Hogy azért a praemittalt Andrasi Zacharias, Torok Istvan és Pati
Mihal s complexei, ugy tobb effélék, torvénytelen hatalmas cselekedeteit és Istentelenségeit a
Nemes Orszag exemplariter meg biintettesse, communicalvan eszt kivalt szomszéd Nemes Var-
megy¢k kovettyeivel conjunctim installjanak, és urgensissime kivannjak ezekért a realis és effectiva
satisfactiot, cum deductionibus a praemittaltaknak enormitasokat bévebbenis repraesentalvan.

9-0. A patificatic munkajahoz fogvan a Nemes Orszag avagy a tovabb fen tartando
hadakozasnak modalitdsahoz ez mivel minden particularitasnal nagyobb dolog. Noha abbanis
relegaltattnak 6 Kegyelmek a tobbi Nemes Varmegyékkel valo correspondentiara, mindazal-
tal aszt observallyak ebben hogy sponte magokrais minyajunkra harmas terhet fel ne
vallalljanak, 1 Hogy joszagunk fegyveres gyalogos ¢lést s minden szolgalatot praesentalljon.
2 Magunkis soldosokat adgyunk és azoknak magunk fizessiink. 3 Kiilon pedig még is ugyan
maguk personalis insurrectiora kételenittettessiink, mert ez végso el fogyasunkal lenne. 1. A
nemesség ha soldost ad, maga a personalis insurrectiotul s hadban valé meneteltiil és
continuuskodastul immunitaltassék. 2. Fizetések mind lovasoknak mind gyalogosoknak ex
cassa Regni legyen. 3. A szegénység is ennyi sok ereje felett vald élés adassal s szolgalatok-
kal ne enervaltassék, minden uton médon igyekezzenek.

10-0. A sokadalmokban noha masszoris elég excessusok voltanak, de most kozelebb
Sz616st minemii kar tételeket huzasokat vonasokat tettenek Szent Marjai ur hajdui a Csaba ur
katonai, ugy mas katonak is constal vice ispan uramnal. Ez sokszori dolog ugyan; de mivel
most olly enormiter esett, hogy illyet nem experialtunk, és ha csak dissimulate correctio
nélkiil marad, gyakorlott szokassa valik az a gonoszsag, mind a kereskeddknek mind a
fiscusnak mind a lakosoknak nyiltan valé nagy karaval. Extrahallyanak azért kdvet uraim
Huszti s Munkacsi kapitany uramékra olly comissiokat hogy sokadalmi alkalmatossagok
idejére bizonyos szamu praesidiariusokat bocsassanak ki Varmegyénkbe vigyazva jo
commandoval, kik is tiszteink dispositiojatul fiiggvén, a sokadalmokban tolvajkodokat lopo-
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kat huzokat vonokat, excedalokat fogjak és magistratusink kezében s onnan a hova kivantatik
vigyék s vitessék biintetéseknek el vételére. A koz néppel efféle gonosz tevoket félvén a
maganos boszu tételtiil meg nem zabolaztathatvan.

11-0. Nem kételkediink benne hogy a Tekintetes Nemes Varmegyéknek mind in
communni mind in particulari becsiiletes kdvet attyok fiainak adott instructiojokban 1észen
magok szlikségekhez s allapottjokhoz conformaltattatott instantidjok: az ollyanokbanis azért
kovet uraimékkal egyet érteni, in justis et licitis 6 Kegyelmeket segiteni, és minden koz joban
lelki és testi szabadsagainkat néz6 dolgokban unanimi voto, valamiket meg maradasunkra s
koz javunkra valoknak ismerhetnek lenni 6 Kegyelmek, azokat munkalodni igyekezzék s el ne
mulassak. Segillye, igazgassa, hordozza s hozza Isten Okegyelmeket hozzank kivant valasszat
¢és jO egésségben.

Datum in Congregatione nostra generali. Die 10 Septembris anno 1705. Possessione
Tisza Ujlak celebrata.

Exradata per me
Stephanum Ujheli Sedriae Incliti
Comitatus de Ugocsa Jur. Notari

Jegyzetek: Publikalva; Csatary Gyorgy: Levéltari kalaszatok. Ungvar—Budapest. 1993.

64-69. 0.

110.

1705. szeptember 10. Hatvani tabor

,.Karolyi Sdndor keményen parancsolja a varmegyének, hogy tébb rendeletét nem
varvan, a portai lovas és gyalog katonakat azonnal allitsa ki.

A varmegye azt valaszolta, hogy a meghagyasnak mar eleget tett és a lovasokat
Csaba Zsigmond kapitany, a gyalogokat pedig Szentmarjai Zsigmond colonellus elvitte.
Panaszkodnak a nemesek, hogy ez igen sulyos teher volt rajtuk, mert a szegénységnek
70-80, s6t 100 forintba is kertilt egy egy lovas katona kiallitasa”

Komaromy, 1901. 403. o.

111.
1705. szeptember 12. Szécsény
Csaky Istvan rendelete Ugocsahoz: a debreceni és az ecsedi magazinumok felépi-
tésében vegyen részt a varmegye; a commissariusokra egyenként 20 ezer kébdl zabot kell
beszedniiik; a varmegyék zsoldosainak hatramaradt fizetése Gigyében is rendelkezik.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 439, folio 5

112.

1705. szeptember 17. Debrecen

,.Gyurky Pal®® tudatja a varmegyével, hogy a fejedelem a varadi bloquada &rzését
reé bizta. Minthogy az a szandéka, hogy a féld népét is hadba széllitja, kildjenek hozza
koveteket, hogy errdl tanacskozzanak. A varmegye Dienes Adamot és Kolonay Samuelt
kuldé kovetsegbe, és Gylirky meghagyta, hogy a nemes varmegye cum gentibus mindjart
induljon és csatlakozzék vele.”

Komaromy, 1901. 403. o.
888 GYURKY PAL — (1651-1710) 1705-ben generélis féstrazsamester, 1705. szeptember 30-t6l szenator,

1707-ben 6nddon a vallasiigyi bizottsag elndke, 1708-ban a sarospataki reformatus kollégium egyik f6-
gondnoka, 1710-ben Kassanal hunyt el pestisben.
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113.
1705. szeptember 19.
»Szentmarjai Zsigmond®® bizonyitja, hogy Ugocsa varmegye kiallitotta a megsza-
bott 100 fegyveres hajdut.”
Komaromy, 1901. 403. o.

114,
1705. szeptember 24. Szolnok
Karolyi Sandor korlevele (méasolat) Ugocsahoz, amelyben fegyverbe szélitja a var-
megye fegyverforgatasra alkalmas lakossagat.
KAL, F. op. 8, od. zb. 440, folio 17

115.
1705. oktober 2. Ecsed
Galambos Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az ecsedi var erdsitésére azon-
nal kildjoén 6t szekeret és 6tven erds embert szerszammal és élelemmel, tovabba minden
malombdl egy egy molnart is biztositsanak.
KAL, F.op. 8, od. zb. 442, folio 22

116.
1705. oktéber 2. Bocsén
Bercsényi Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez a katonai mundérok elkészité-
sérdl és koltségeirdl.
Jegyzetek: Publikalva 1) Lehoczky Tivadar: Térténelmi kalaszatok, XXXII. Va-
sarnapi Ujsag, 1863. szeptember 6. 36 szam. 2) Csatary Gyorgy: Grof Bercsényi Miklos
levelei és emléke Ung varmegyében. Ungvar, 2004. 27-28. o.

117.
1705. oktdber 10. Eger
I1. Rakoczi Ferenc Ugocsa varmegyéhez: a zsoldos lovassag és portalis gyalogsag
kiallitasarol, a szokevények visszakényszeritésérdl ezrediikhoz.
KAL, F. 674, op. 8, 0od.zb. 436, folio 24

118.
1705. oktdber 10. Nagykereki tabor
,»Gyurky Pal felhivja a megyéket personalis insurrectidra s parancsolja, hogy a
limitalt szekerek, abrakot, s egyéb élelmet sietve szolgaltassa ki, a 1ézengd katonakat
pedig elfogdostatva a taborba kiildje.”
Lehoczky Tivadar: Térténelmi kalaszatok XXXI1. Vasarnapi Ujsag. 1863. szep-
tember 6. 36. sz.

119.
1705. oktober 19. Nyirbator
I1. R&koczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben biralja a varmegyét az
élelemszallitmanyok elmaradasa miatt. Az élelemrakoméanyokat a magazinumokba,
Krucsay Marton korzeti biztoshoz kuldjék.
KAL, F. 674, op. 8, od.zb. 436, folio 20

89 SZENTMARJAI ZSIGMOND - 1704-ben gyalogos ezredes, 1705-ben atveszi a tiszantuli varmegyék
portalis gyalogezredének parancsnoksagat a betegeskedd Jarmi Ferenct6l. 1706 elejéig ezredes.
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120.
1705. oktober 22. Ecsed
Krucsay Marton rendelete Ugocsa varmegyéhez: a hiszezer kobol lisztet, amit a por-
tak utan vetettek ki, a varmegye tartsa készen. Legalabb 8 ezer kenyeret kiildjenek Ecsedbe.
KAL, F. op. 13, od. zb. 128, folio 1

121.
1705. oktdber 26. Zilah
1. Rakéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez, amelyben a hadi vezetést Bercsé-
nyi Miklosra bizza és a harctéren elesett zsoldosok, portéalis hajduk cseréjét szabalyozza.
KAL, F.op. 8, od. zb. 436, folio 22

122.
1705. oktober 28. Magyaregregy
11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Erdélybe valo érkezésérdl, a megye
a Szécsényi OrszaggyQlésen tett rendelkezésekhez tartsa magat, rendeleteit hirdesse ki.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 437, folio 1

123.
1705. november 2. Mezdterem
Karolyi Sandor levele Ugocsa varmegyéhez: felszélitja a varmegye fegyverforgatd
lakossagat, hogy tasnadi taboran jelenjenek meg. Akit a varmegyében sziikségesnek lat,
azt azonnal hazaengedi.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 440, folio 22

124,

1705. november 12. Zilahi mez6

Karolyi Sdndor kérlevele Ugocsa varmegyéhez: a varmegyét informalja a hadi
helyzet sikeres alakulasardél, a hadba allas sziikségességérol, keményebb fellépést kér a
fosztogatdk és a hamis hireket terjesztok ellen.

KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 438, folio 1

En Karolyi Sandor Méltosaghos Fejedelem Fels6 Vadaszi Rakoczi Ferencz Kegyel-
mes Urunk e6 Nagysagha Mezei Hadainak Generalis Marschalusa Tiszan innen 1év6 foldek-
nek Fed6 Commanddja és Nemes Szatthmar varmegyének E6rokos Fed Ispannya. Adom
tudtara mindeneknek a kiknek illik ez Levelemnek rendében. Hogy tegnapi napon az Német
Nemzett Sibohoz szalvan, nagy felfuvalkodasaval mindgyart nyolcz ora tajban regvel
ostromhoz fogvan, egész dél utan harom s négy o6raig keményen vivan, s az mieinkis
dicséretessen tartvan, nagy sokara talalkozott ollyan, a ki az alsé Sdnczban tovabb meg nem
alhatvan, az Ellenségh eldtt kinyomakodott, és az Erdétt vette nyakaba. Az tobbi penigh az
Eoéregbik Sanczban dicséretessen egész Estigh ben maradvan, estvének idején csak mi ke-
vés karral csoporton mellém jottenek, hanem az kik az erd6kre nyomakodtak, azok ki egy, s-
ki mas felé szakadozvan, mindeniitt kiilomb kiilomb féle hazugh és hamis hireket hirdetnek és
fundalnak, hogy annyival alakalmatossabban hazajokba szokhessenek oszolhassanak. Mint-
hogy penigh Isten ed Szent Felsége ezen alkalmatossaggal Schlik Generalt és gyalog Tromp
nevii generalt harom Vice Collonellussal és tizen két szaz Némettel bizonyossan el vesztette, s-
igen felest sebek altal megh erdtelenitet, kik mar masként is ¢hségh, nyughatatlansagh miat
jobban el senyvedtenek mind személyekbe mind szekerekben, lovakban, remélhettytik Isten az
tobbit is Nemzetiink vigasztalasara itten veszti, csak minden Nemes Varmegyék s-valakik fel
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szedhetdk tizen hét esztend6son felliil egy szivel, 1élekkel igyekezenek rajta (kit én egész
tehecségemmel Edes Hazdméra el kovetek) igaz keresztény hitire, Magyar Vérére, Eozvegyek,
Arvak, Artatlanok, jajgataséra, fohaszkodasara kénszeritvén mindeneket, hogy valakik igaz
Magyarok, kellyenek fel jo6jjenek mellém, fogjak egyérant, a 1ézengdket, hamis hir kdltoket,
szalladokat, szokotteket fogjak, hajecsak visza, ne egyék haszontalan az Haza kenyerét; mas-
kint valaki fel nem iill, nem mélto, hogy az Magyar f6ldben és Tetem kozé tétessék teste, nem
meélto, hogy Lelke az dicsésségessen vitézkedé Magyar Szentekkel valaha eérvendezzen.
Mint hogy pedigh az Német uttyat koveti, s-én is Isten jovoltabul kovetem, parancsoltatik
mind Nemes Varmegyéknek, varosoknak, helységeknek, szallyanak visza, s-gazdalkodgyanak,
az l1ézengoket hajcsak, fogjak Nemes Varmegy¢k Tisztei, kenyeret siittessenek, levél hordo-
zokra, kémekre minden felé szorgalmatossan vigyazzanak... Ezen levelemet penigh
Varmegyériil, Varmegyére, Varosrul Varosra, Falurul Falura életek fejek el vesztése alat
publicallyak, hordozzak, és effectuallyak kiilonben nem cselekedvén. Kolt Zilaj Mezdben
1évo Taborban, die 12. Novembris Anno 1705.

Karolyi Sandor

Jegyzetek: A dokumetumot részben kozli Komaromy,. 1901. 403—404. o.

125.
1705. november 28. Krasso
I1. Rakoéczi Ferenc rendelete (masolat) Ugocsa varmegyéhez: mivelhogy Orosz Pal
generalist Erdélybe klldte, a generdlis bagasijat a korabbi utasitas szerint alkalmazza.
KAL, F. 674, op. 8, 0d. zb. 422, folio 1

126.
1705. december 4. Ecsed
Krucsay Marton rendelete Ugocsahoz: Perényi Miklds Naményhoz érkezd ezredét
kotelesek ellatni élelemmel. Fedett szekereken parancsolja a beszallitasokat, jo6 marhak-
kal és szegddott béresekkel.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 435, folio 24

127.
1705. december 12. Ecsed
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a Barkoczy Ferenc generalis altal
kihirdetett személy szerinti felkelés sikerérdl. Hadi készilltségre sz6litja fel a megyét.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 436, folio 26

128.
1705.
executio végrehajtasarol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 5

129.
1705.
Ugocsa varmegye nemességének és hazuk népének névsora, (251 fd) akik a
szécsényi orszaggydlésen vagy otthon feleskiidtek a szabadsagharc tgyére.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 495, folio 1-5
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Nemes Ugocsa Varmegyei Confederatque Nemesek, a kik rész szerint az

Szécsényi Orszagos Conventusban, rész szerint ithon le tették hiteket, Specificatioja

Megyeri Janos ur S.V.F. Kovacs Miklos
Ujhelyi Istvan ur P.M.cs.N. Szelei Gyorgy
Ratonyi Istvan Gulacsi Andras

Ujhelyi Sandor

Tussa Janos

Ratonyi Péter, Csato Gaspar

Csabai Janos

Hodossi Ferenc Somogyi Zsigmond
Pajs Istvan Csabai Mihaly
Bai Istvan Szabo Gyorgy

Bodrogi Laszlo

Dancs Ferenc

Dienes Adam

Ola Demeter

Tatai Gabor szolgabir

Tott Gyorgy

Kolonai Samuel

Nagy Ferenc

Duka Péter Filep Janos
Szintai Péter Bencze Lérinc
Futman Zsigmond Kdobe Istvan
Szendi Zsigmond Tussa Istvan

Kis Istvan Kerekes Balint
Bellenyessi Mihaly Kiss Demeter
Sellenczi Gyorgy Salanki Istvan
Marton Péter Bellényesi Gyorgy
Ujhelyi Pél Lotai Pal

Uszkai Abraham Hartyani Janos
Balog Zsigmond Varad Marton
Babos Pal Kalocsai Gergely
Szintai Zsigmond Vincze Andras
Foris Pal Szabo Pal
Borbélly Tamas Dardéczi Istvan
Szabo Gyorgy Pap Ferenc

Ujvari Marton Boros Andrés
Székellyi Istvan Bellényessi Mihaly

Channai Janos

Teremi Istvan

Balog Ferenc

Debreczeni Pal

Szilagyi Marton Bir6 Mihaly
Almasi Mihély Gédény Lérinc
Posok Andras Kovacs Gyorgy
Tomori Samuel Balas Janos
Kis Ferenc Fazekas Istvan
Vékei Gyorgy Hidvégi Gabor
Varga Gyorgy Godény Istvan
Nagy Mihaly Posok Istvan
Székely Miklos Tar Andras
Katona Istvan Balint Janos
Kovacs Pal Zohon Ferenc
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Szabd Janos

Lakatos Samuel

Szabo Gergely

Borbély Istvan

Szocs Péter

Kallos Ferenc

Kantor Zsigmond

Jakab Istvan

Csomai Ferenc Bahos Andras
Szabd Andras Pap Tamas
Engi Marton Balog Gaspar
Pap Ldrinc Pap Janos

Kovacs Balint

Huszti Mihaly

Veress Janos

Tétfalusi Ferenc

Pap Istvan Kantor Andras
Agy6 Ferenc Gordg Antoni
Sandor Ferenc Turkuly Janos
Pasztai Gabor Nagy Ferenc
Szanyiszl6 Miklos Székely Gyorgy
Szabo Pal Técsi Miklos

Balla Istvan

Foris Ambrus

Jenei Gyorgy

Kovacs Istvan

Nagy Albert

To6th Janos

Bojtor Janos

Huszti Janos

Kazup Tamds

1. Erdélyi Janos

Nagy Gergely 2. Erdélyi Janos
Bokor Daniel Oroszi Mihaly
Filep Mihaly Foris Imre

Szdke Janos Szabo Ferenc
Erdélyi Mihaly Székely Mihaly
Huszti Gaspar Kalloés Zsigmond
Nagy Ferenc Pogany Zsigmond
Szabd Gaspar Fogarassi Janos
Kéntor Janos Edri Janos
Sarkozi Istvan Hagy6 Gergely
Kanya Istvan Kis Mihaly
Bencze Istvan Nagy Andras
Reviczki Imre Nagy Abraham
Ujhelyi Janos Nagy Marton

Jéaszai Péter szolgabiro

Sandor Zsigmond

Ratonyi Ferenc

Maxin Janos

Revidi Janos

Kannai Balazs

Apagyi Mihaly Szabd Istvan
Kis Samuel Tomczi Andrés
Szendi Mihaly Kemecki Laszlo

Ilosvai Istvan

Ur Andras

Futamat Janos

Gulécsi Janos

Almasi Laszlo

Deli Zsigmond

Bir6 Ferenc Nagy Andras
Kones Istvan Vasarhelyi Mihaly
Pap Zsigmond Mokus Andras

Szabd Ferenc

Beregi Istvan
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Lenartfi Marton Turkully Pal
Sérosi Mihally Hardis Janos
Zoltan Istvan Dénes Jénos
Hodossi Istvan Szab6 Gyorgy

Kallos Bertalan Pais Samuel
Uszkai Zsigmond Kutassi Istvan
Gacsaly Istvan Szalai Istvan

Mandi Istvan

Szabd Ferenc

Kovacs Janos

Balog Ferenc

Kanisai Ferenc

Tegze Laszlo

Futamat Gyorgy Bikki Ferenc
Jenei Mihdly Balog Andrés
Kantor Istvan Gyiigyei Ferenc
Szintai Laszl6 Gél Ferenc
Horvath Miklos Szab6 Gyorgy
Oroszi Gyorgy Erdély Pal
Godény Ferenc Bokény

Szabd Miklos Szabd Pal
Bokény Istvan Szombati Péter
Szab6 Mihaly Szilagyi Ferenc
Varga Mihaly Kannai Janos

Kovacs Janos

Kannai Gaspar

Lahoczi Istvan

Székely Gaspar

Elek

Sérkozi Mihély

Kallos Istvan

Szabd Istvan

Szabd Ferenc

Daroczi Janos

Keresztur Zsigmond Csomai Gyorgy
Vincze Mihdly Székely Andrés
Nyilas Gyorgy Szegedi Gyorgy
Szakméri Ferenc Dabos Gyorgy
Lazér Ferenc Zotai Janos
Pap Gabor Dabos Gaspar
Jambor Mihaly Pels6czi Gyorgy
Foris Istvan Bellany Janos
Pap Istvan Oroszi Ferenc
Karoly Istvan Kénes Marton
Balog Zsigmond
Tegze Zsigmond
Torma Ferenc
Kovetek:
Ujlaki Istvan
Ujhelyi Ferenc
251

Ezekben mindazaltal sok indivisus atyafia, egy kenyeren levd atya, Fiu, Conventios
Szolga, Hadi ember s hadra inhabilis Személyekis fel vannak téve.
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130.

1706. janudr 13. Tiszatjlak

Ugocsa varmegye kodzgyQlésének levele 11. Rakdczi Ferenchez a személyes felke-
Iés szervezésérol, a nemesség mozgositasarol, a szabadsagharec tisztjeinek tulkapasairol.

MOL. G. 19. 1. 2. c. folio 122

Serenissime Princeps Domine Nobis benignissime.

Humillimorum Servitiorum nostrorum in Gratia Serenissime Celsitudinis vestrae
obsequentissima commendatione Premissam. Nagysagod Kegyelmes parancsolattyara, a
mostani orszagos és Nemzecséges Szlikségre és Szolgalatra nézve ad personalem
insurrectionem noha még ... Presentis Mensis terminaltunk vala, hogy annal idejébben
Rakamazhoz comparealhattunk volna; Be érkezvén mind... Nagysagod Kegyelmes
parancsolattyaval Ujlaki Istvan Urunk ellen val6 Inquisitiora hozzank Orosz és Rathi Gyorgy
Uraimék; azon Inquisitio irant egy kevéssé induldsunk ugyan retardaltatott, mind... Supervenialt
ismét Csaba Sigmond Kapitany Urunk Portalis Lovasainknak egybe Szedésére, fel vételére, kik
a Siboi Sancz alkalmatossagaval ed kegyelme melldll Széllyel oszlottak, el Szoktek. Mi Kegyel-
mes Urunk 6 Kegyelmének azokat tavally in 7mberi j6 lovakkal fegyverekkel kezében attuk,
contentus volt véltek, quietalt rolla beniinket, azon Soldos Lovasoknak munderungjokat a
mellyell mi el bocsattuk el Szette Csaba Urunk, el atta ¢ vagy hova tette maga tudja; uj Munderung
adatatvan nékiek, azért contentumot kell tenniink; Lovaikat s fegyvereket el attak, cserélték,
vesztegették némellyek kozziillok nem vigyaztatvan reajok e kegyelme: Mar hogy a Nemes-
ség uj lovakat, fegyvert s egyéb késziiletet adjon a katonaknak, egynehanyad nagja hogy, itt
a miatt kotodik, eszik, iszik, részegeskedik, alkalmatlankodik koztiink, és a personalis
Insurrectioban /valamint Szécsényhez vald indulasunkor cselekedett:/ prapediallya a Nemes-
séget, meg irtuk cum protestantione, hogy uj fegyvert; uj lovakat, s egyebet nem adunk, sem
akik el Szoktek s varmegyénkben nincsenek az ollyan Soldosok hellyett masokat nem allitunk,
mast parancsolvan Nagysagod az ullyanokrul. Reairt az Ur Vay Adam Uram is uttydbul
requisitionkra, annak sem volt Semmi haszna, mindennap Nemes emberek hazaira szalvan, s ott
becstelenkedvén. Ez az oka Kegyelmes Urunk, hogy ha punktualiter ad affutud 15 ,,Rakamazhoz
nem comparealhatunk, noha két nap alatt az utan ott 1észiink Isten jo voltabul, mellyet Nagysa-
godnak nagy aldzatosan reprasentalnunk Sziikségesnek itiltiik. Konyorogvén Nagysdgodnak
Csaba Sigmond Urat Szokasos excessusiban corrigaltatni méltoztassék; és bennilinket ujabb
ujabb vexakkal Sértegetni ne engedjen.

Ezek felett 28, 9bris Tisza Ujhelyi Gyiilésiinkbiil irott Leveliinkre s alazatos
representationkra ad Inquisitionem hogy Nagysagod becsiiletes Hiveit, Nemzetes Vitézlo
Orosz és Rathi Gyorgy ... exmittalni méltoztatott Nagysagodnak nagy alazatossaggal
koszonnyiik mint j6 Kegyelmes Urunknak. Azon Inquisitiobol ernalando s ki teczé dolgok
Kegyelmes Urunk, mint hogy talan az idé rovidségéhez képest is circumstantialiter nincse-
nek fel téve a mint a par mutattya, és azért a Tanu vallasok anthenticatiot kivannak idejében.
Mindazonaltal, mivel mi elsdb praemittalt alazatos Instantiankban is meg bantodasunknak
vindicalasat s az intervenialt fogyatkozasoknak orvoslasat biztuk egészszen Nagysagod
Kegyelmességére s bolcs igazgatasara, ugy mostanis mint Hazanknak F6 Magisztratusara
¢és vezarl6 Fejedelemére bizzuk aldzatosan mind collectiva, mind particularis injurianknak
Istenes orvoslasat... ha Semmit nem vétet volna az ellenkezd Fél, annak is nem kivanvan
bajat, ha mit vétett, annak érdemét, mint hogy és vegye Nagysagod igaz és Kegyelmes Atyai
dispositiojanak Submittalvan. Mellyért boldogicsa Isten Nagysagodat minden dolgaiban.
Servet Deus Celsitudinem ... diu ad vota Sua feliciter, de hostibus Suis universis gloriose
Semper tviumphantem. Serenissime Celsitudinis Vestras Servi humillimi
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Universitas Comitatus de Ugocsa Ex
Congregatione nostra Generali die 13. Januari 1706.
Possessionem Tisza Ujlak occamodatione generalis

Nomine insurrectionem celebrata.

131.
1706. januar 30.
Csaky Istvan rendelete Ugocsa varmegyéhez a zsoldosok pénzbeni vagy természet-
beni fizetéseral.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 3

132.
1706. februér 4. Miskolc
11. Rakéczi Ferenc rendelete (masolat) Ugocsa varmegyéhez: a kiszabott venalék
aranak limitacioja targyaban.
KAL, F.674,0p.8, od. zb. 461, folio 4

133.
1706. februar 6. Miskolc
11. Rakdczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: az arszabalyozasrol, aréz- ésa
fehér pénz értékének megdrzésérol. (Az aranynak 6tod fél forint legyen a valtsaga).
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 463, folio 1

134,

1706. februér 16.

Csaky Istvan rendelete Ugocsa varmegyéhez: a nagyszombati deputacié miatt az
ecsedi var restauracios munkalatait Krucsay Méartonra bizta, a varmegye iddben biztosit-
son embereket a munkalatokhoz.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 457, folio 1

135.
1706. februar 17. Nanas
Krucsay Marton rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Belényesi ezred élelmezéséral.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 7

136.
1706. februar 25. Eger
1. Rékdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a munkacsi var megerdsitésérol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 459 folio 1

137.

1706. februar 26. Nanas

Ugocsa varmegye tisztjeinek kialtvanya, amelyben allast foglalnak a szabadsag-
harc tgye mellett; kotelességiiknek teszik a zsoldos gyalogok és lovasok kiallitasat és
felszerelését.

KAL, F. 674, op. 8, 0d.zb. 454, folio 1

Mi, Tekintetes Nemes Ugocsa Varmegyének, Nemzetlink szabadsagaért fel fegyver-
kezett Nemes hadainak F6 Tisztei recognoscallyuk praesentibus, hogy az el mult 1705
Szécsénben confederalt statusoknak celebralt Gytilésében latvan az ellenségnek Hazankra s
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Nemzetiinkre valé nagyob nagyob agyarkodasat (egyenld szivel s akarattal) kivanvan in-
kabb megh halnunk mint sem tobb igajat szenvedniink, fegyverre resolvaltuk magunkat,
kibenis az mi jo Kegyelmes Vezérld Fejedelmiinket Méltosagos Felso Vadaszi Rakoczi Ferenc
Erdély Orszagnak valasztot Fejedelmét valasztottuk fejiinknek, advan szabad jo akaratunk-
bol tellyes hatalmat és authoritast annak vezérlésében és folytatasiban e§ Nagysaganak,
melly melletis, az midén az el mult hdlnapban Nemes Varme-gye Kegyelmes Urunk kegyel-
mes parancsolattyat vette volna, fellyeb declaralt humagiumbéli kotelességiinknek megh
akarvan felelniink, azonnal fel iiltiink és e6 Nagysaga kegyelmes parancsolattya szerint
mezG6ben szallottunk, holottis Tekintetes és Nagysagos Karolyi Sandor, Tiszan innét valé F6
Generalissa s Commendoja megh jelenvén kozottiink meg irt Kegyelmes Urunk e Nagysaga
mostani Hazank dolgaiban sziikséges determinatiojat elénkben terjesztette, hogy tudni illik
keservesen hallotta némelly Varmegyéknek olly megh csiiggedezését, hogy sokan megh
nem emlékezvén magok hitekr6l Hazajokhoz vald szeretetektol, gyalazatosan magokat
obsentaltak, sokan penigh az reajok obvenialt soldosokat esztend6 forgdsa alatt ki nem
allitottak, mellyek ellen az Szécséni Gyiilekezetben csinalt articulus, noha notat praescribalna
méltannis minyajoknak infligaltathatnék, mindazaltal most egyczer kegyelmességében vet-
te, és az alol fel szabaditvan szenvedhet6t Orszagh szamara fordité poenat demerialt. Mint
hogy peniglen az absensek magok hajlékaban contumaciter békével nyugosznak, noha az
Haza szolgalattya, személlyekben valo jelenlétiiket kivanta volna, minazonaltal mi is haza
botsattatvan per praesentes obligallyuk magunkat, hogy Isten vissza vévén Nemes Varme-
gyénkbe, mind ezekrdl boséges relatio tévén valakik absensek voltanak, és fegyverel
alakalmatosok 1észnek Companiankban incorporallyuk; Kegyelmes Urunktol e6 Nagysaga-
tol designalt poenat rajtok juxta Articulum 21 Anno 1622 infallibiliter exigallyuk és Kegyel-
mes Urunktol elénkben adatot F6 Colonellusunknak kezében administrallyuk azon feliil az
most emlitett allitot soldosokat, mind azokat valakik el mulattak exequallyuk, és az fel
allitattakkal ezerekre expediallyuk, kit ha el mulatnank vagy nem praestalnank executio ne
midiante is azokat compellalyuk vala. Mid6n penigh Hazanknak sziikségére nézve Nemes
Varmegyének in occurentibus extrema necessitate Generalis insurectioja intimaltatik, azon-
nal magunk seregeinek 6szve gytijtésére és declaralt f6 Colonellussunk mellé valdo menetel-
re, magunkat obligallyuk, kinekis alkalmatossagaval ha kik ujjoban hitekrél megh nem emlé-
keznének és contumaciter absentalnak magokat, praemissa eitatione megh irt Colonellus
eleiben statuallyuk, kinek nagyob bizonysagara sajat keziink irasaval és petsétiinkkel megh
erdsitet leveliinket attuk. Datum in Nanas, die 26. Februarii Anno 1706.

Kovetkezik Nemes Varmegye Extractussa

Primae Planae. (els6 osztalyu tisztek)

Capitaneus.

Lajdnaneius.

Vexilifer.

Vigiliarum Magister.

Furieris. Csato Gaspar pro nunc Nemes Ugocsa Var-

Corporalis. megyének substitutus kapitanya. (L.S.)

Gregarii.

Revedi Janos strasa mester Szondi Mihaly pro nunc Nemes Ugocsa

Varmegyének zaszlotartoja. /L.S./

138.
1706. februéar 26. Karoly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: akik korabban a zaszlok ala alltak
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és késdbb maguk helyett zsoldosokat kiildtek, ezen egyéneket is soroztassa be. A zsoldo-
sokat kiildje mustrara, a varadi ostromzarhoz.
KAL, F. 674, 0op. 8, od. zb. 453, folio 4

139.

1706. februar 26. Di6szeg
Ugocsa megyei névsorok az 1706. évi Mustrakonyvben. ,,Mustra Kényv Méltésagos
Fejedelem Felsd Vadaszy Rakoczi Ferenc kegyelmes urunk Méltésagos generalis
Marschall /Tit/ tekintetetes nagysagos Karolyi Sandor Ur ed Magysaga Comandéja alat
vald nemes Lovas, és Gyalog Regimentyeirdl, kezdetet altalam Dioszegen die 26. Mensis

Februar Anno 1706.”

MOL. P-396. Karolyi-levéltar. Mustrakonyv 1706. folio 646-649

Inclyti Comitatus Ugocsa

. . Melyik Varosbul Fegyvere Lova | Szolgaja
Nomina Personalium . -
vagy Falubul vald vagyon-e | vagyon-e | mennyi
Kapltany. Megyeri Fancsikai vagyon 3 2
Janos

Szendy Mihaly Sz0lésvégardai vagyon 1 -
Ujhelyi Janos Tiszaujhelyi vagyon 3 2
Reviczki Imre Sz6losvégardai vagyon 2 1
Csato Gaspar Forgolanyi vagyon 3 1
Ilosvai Istvan Matyfalvi vagyon 1 -
Pap Zsigmond Verbdci kargya 1 -
Horvat Miklos Fancsikai vagyon 2 1
Bay Istvan Bokényi vagyon 1 -
Marton Péter Séasvari vagyon 2 1
Futamot Zsigmond Péterfalvi vagyon 1 -
Szendi Zsigmond Sz6losvégardai vagyon 1 -
Apagy Mihaly Séasvari vagyon 2 1
Kiss Samuel Matyfalvai vagyon 1 -
Viszlai Abrahdm Péterfalvai vagyon 1 -
Koncz Istvan Matyfalvai kard 1 -
Koncz Marton Matyfalvai vagyon 1 -
Fogarasy Janos Karécsfalvai vagyon 1 -
Gorog Antal Sz6losvégardai vagyon 1 -
Pap Gabor Fancsikai vagyon 1 -
Székely Istvan Fancsikai vagyon 1 -
Gacsalyi Istvan Szdlosvégardai kard 1 -
Hodosi Istvan Sz0l6svégardai kard 1 -
Hodosi Ferenc Szoldsvégardai Kard 1 -
Szabo Ferenc Sz0lésvégardai baltas 1 -
Tétfalusi Ferenc Szolosvégardai vagyon 1 -
Kal6 Zsigmond Szirmai kard 1 -
Szabd Gyorgy Szolosvégardai kard 1 -
Kalos Bertalan Szirmai kard 1 -
Foris Istvan Szirmai vagyon 1 -
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Jeney Mihaly Halmi kardgya 1 -
Szelei Gyorgy Fancsikai kard 1 -
Mandy Istvan Fancsikai vagyon 1 -
Morda Gyorgy Fancsikai kardgya 1

Futamott Janos Forgolanyi vagyon 1 -
Nagy Albert Péterfalvai vagyon 1 -
Oroszi Gyorgy Péterfalvai vagyon 1 1
Agyo Gergely Péterfalvai puskaja 1 -
Nagy Marton Péterfalvai vagyon 1 -
Ujvari Ferenc Csomai kargya 1 -
Balla Istvan Forgolanyi nincs 1 -
Bokor Daniel Godényhazai puskaja 1 -
Lenartffy Marton Forgoléanyi vagyon 1 -
Biro6 Janos Bokényi vagyon 1 -
Kanizai Ferenc Forgolanyi vagyon 1 -
Kovéacs Janos Forgolanyi vagyon 1 -
Kovacs Miklos Forgolanyi vagyon 1 -
Szabo Ferenc Almasi vagyon 1 -
Tenkelyi Pal Tivadari nincs 1 -
Szabo Janos Forgolanyi vagyon 1 -
Zoltan Istvan Csepei kargya 1 -
Kéntor Ferenc Csomai vagyon 1 -
Pap Lorinc Godényhazai vagyon 1 -
Kerekes Balint Csepei kargya 1 -
Godényi Ferenc Sasvari vagyon 1 -
Karolyi Istvan Csepei vagyon 1 -
Belényesi Mihaly Sasvari vagyon 1 -
Budai Zsigmond Pataki vagyon 2 1
Ujhelyi Ferenc Tiszatjhelyi vagyon 3 1
Dienes Adam Sasvari vagyon 2 1
Kolonai Samuel Sasvari vagyon 1 -
Ujlaki Istvan Fancsikai vagyon 4 2
Kondar Janos Dabolci vagyon 1 -
Mandi Janos Fancsikai kargya 1 -
Lazar Ferenc Fancsikai vagyon 1 -
Szintai Zsigmond Heténi vagyon 2 -
Rivedi Janos Péterfalvai vagyon 1 -
Bir6 Ferenc Almasi vagyon 1 -
Foris Pal Szirmai vagyon 1 -
Balog Zsigmond Péterfalvai vagyon 1 -
Almasy Laszlo Almasi vagyon 1 -
Balog Ferenc Almasi kardgya 1 -
Summa: 72 90 15
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Ugocsai Gyalog Nemesség

Nomina Personalium '\"e'{'; L\J/baurlo\s/glL:SI kvagy Fegyverek vagyone
Fo Hadnagy: Ori Janos Péterfalvai vagyon
Zasz: Tarté Kahai Balazs Fancsikai vagyon
Nagy Andrés Péterfalvai Puskdja
Veress Janos Péterfalvai Kargya
Agy6 Andras Péterfalvai vagyon
Nagy Abrahiam Péterfalvai Puskaja
Szab6 Andrés Péterfalvai Botos
Székely Gyorgy Péterfalvai Lanzsas
Sandor Zsigmond Péterfalvai Kardos
Agy6 Imre Farkasfalvai Fejszés
Beregi Istvan Sasvari Puskas
Kutasi Istvan Sasvari vagyon
Szabo Gyorgy Fancsikai vagyon
Gulacs Janos Fancsikai Puskdja
Dancs Ferenc Fancsikai Puskdja
Csabai Janos Fancsikai Puskdja
Ola Demeter Fancsikai Kard
Biky Ferenc Fancsikai vagyon
Dobsi Janos Fancsikai Fejszés
Kardos Janos Kereszturi Puskas
Dancs Janos Kereszturi Puskas
Sadanyi Laszlo Matyfalvai Lanzsas
Deli Zsigmond Matyfalvai Puskas
Nagy Andrés Tivadari Puskas
Szelei Istvan Tivadari Puskas
Sarkozi Mihaly Tivadari vagyon
Sarkozi Istvan Tivadari Puskéja
Varadi Zsigmond Tivadari Landzsés
Bencze Istvan Tivadari Kaszas
Kalécsai Gergely Tivadari Baltas
Megyesi Andras Tivadari Botos
Belényesi Gyorgy Tivadari Puskas
Vasarhelyi Miklos Tivadari vagyon
Székely Miklos Tivadari Baltas
Székely Andras Tivadari Pisztolyos
Sarkozi Miklos Tivadari Csakanyos
Pais Samuel Godényhazai Puskas
Szabd Gaspar Godényhazai vagyon
Sziics Péter Godényhazai Puskas
Erdélyi Ferenc Godényhazai Kaszas
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Bokény Imre Godényhazai Puskas
Babos Gaspar Godényhazai Puskas
Szab6 Marton Godényhazai Puskas
Kovacs Balint Godényhazai Puskas
Bokény Istvan Godényhazai Puskas
Godény Gyorgy Godényhazai Puskas
Farkas Istvan Godényhazai Kaszas
Szabo Ferenc Godényhazai Puskas
Erdélyi Pal Godényhazai Landzsas
Szabo Gyorgy Godényhazai Puskas
Balint Janos Godényhazai Kapas
Szabo Miklos Godényhazai Fejszés
Posok Istvan Godényhazai Puskas
Forzakai Farkas Godényhazai Vasvillas
Szabo Pal Sz616svégardai Puskas
Szilagyi Janos Sz616svégardai Fejszés
Egri Marton Dabolci Puskas
Falos Istvan Dabolci 1 Pisztolya
Lahoczi Istvan Dabolci Kaszas
Pap Ferenc Dabolci Botos
Szabo Ferenc Dabolci Baltas
Elek Gaspar Dabolci vagyon
Nyilas Gyorgy Dabolci Puskas
Szabd Zsigmond Dabolci Kaszas
Szakmari Ferenc Dabolci Puskas
Daroéczi Istvan Dabolci Puskés
Vincze Mihaly Dabolci 1 Pisztolya
Balog Andrés Almasi Puskas
Szabo Janos Almasi Fejszés
Balog Zsigmond Almasi Fejszés
File Laszlo Almasi Lanzsas
Varga Mihaly Almasi Kardos
Kovécs Pél Almasi Lanzsas
Kereszturi Zsigmond Almasi Kardos
Ferge Zsigmond Almasi Puskas
Balog Gaspar Almasi vagyon
Szabo Gergely Almasi Botos
Ferencz Istvan Forgolanyi Puskas
Varga Andras Forgolanyi 1 Pisztoly
Fodor Géspar Forgolanyi Lanzsas
Vincze Istvan Forgolanyi Puskas
Kiss Ferenc Forgolanyi Puskas
Babos Gyorgy Forgolanyi Léanzsas
Pap Istvan Forgolanyi Puskas
Nagy Mihaly Csomai Puskas
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Csomai Gyorgy Csomai Fejszés
Rozsa Gyorgy Csomai Fejszés
Mokus Andras Csomai Pisztolyos
Balog Ferenc Csomai Vasvillas
Bencs Andras Csomai Puskas
Varadi Mihaly Csomai Botos
Hartyani Janos Csepei Karabélyos
Szabo Istvan Szirmai Vasvillés
Csincze Ferenc Péterfalvai Botos
Martin Laszlo Péterfalvai Fejszés
Szabo Pal Péterfalvai Fejszés
Kis Mihaly Sasvari vagyon
Varga Istvan Forgolanyi Botos
Andrés Mester Forgolanyi Botos
Summa Inclytorum No 99.

Ugocsai Nemeseknek az kik Mustrara nem comparedaltak

Azoknak nevei

Melyik Falubul Marattak el

Mészaros Tamas

Fancsikaral

Lengyel Szaniszlo Ujhelybiil
Hidvégi Gabor Ujlakrol
Tar Andras Ujlakrol
Meészaros Janos Ujlakrol
Szaraz Miklos Ujlakrol
Komaromi Poal Verbderol
Szintai Péter Sz616srol
Beteges Lakatos Samuel Sz0616srél
Lani Samuel Sz616srol
Somogyi Zsigmond Sasvarrol
Kormos Gyodrgy Bokénybol
Szombati Péter Péterfalvarol
Szilagy Ferenc Péterfalvarol
Halyei Gaspar Péterfalvarol
Filep Mihaly Szirmabol
Szabd Imre Forgolanybol
Szilagy Marton Forgolanybol
Szécsényi Mihaly Tivadarroél
Zohon Ferenc Almasrol
Almasi Mihaly Almasrol
Szabdé Mihaly Almasrol
Siket Kalmar Mihaly Almasrol
Oreg ember Ratonyi Istvan Halmibol
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Ratonyi Péter Halmibol
Ratonyi Ferenc Halmibol
Bogardi Laszlo Halmibol
Kiss Istvan Terebesrol
Erdélyi Janos Terebesrol
Erdélyi Janos Terebesrol
Huszti Mihaly Terebesrol
Borbély Samuel Dabolcrol
Nyilas Balint Dabolcrol
Futok Janos Dabolcrol
Ivacsko Péter Batarcsrol
Erdélyi Ferenc Batarcsrol
Pap Illyés Batarcsrol
Pap Janos Velejtérol
Pap Demeter Velejtérol
Godén Lorinc Tekehazarol
Frater Istvan Rakaszrol
Summa No 41

Ugocsai Inhabilis Nemesség

Azoknak nevei Melyik Falubul
marattak inhabilisek

Tot Gyorgy Fancsikai Szemére megvakult

Salanki Fancsikai Felette oreg

Kementzei Fancsikai Nyomoré¢k

Kiss Demeter Fancsikai Nemes varmegye hatta
otthon

Borbély Tamas Ujlaki Nemes varmegye hatta
otthon

Vincze Andras Ujlaki Nemes varmegye hatta
otthon

Pap Istvan Kereszturi Kegyelmes Urunk
Eximalta

Pap Janos Matyfalvi Oreg ember

Peterke Péter Matyfalvi Ujhelyi Istvan Ur szolgaja

Fazekas Andras Matyfalvi Vak

Varga Lukéacs Sasvari Nyomorék

Ur Andras Bokényi Beteg

Karmai Janos Péterfalvai Betegen az utba ment

Karmai Istvan Péterfalvai Oreg ember

Székely Gaspat Péterfalvai Beteg az utban

Csato Janos Péterfalvai Elesett 6reg ember

Sarkozi Gyorgy Péterfalvai Elesett 6reg ember
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Kdobe Istvan Péterfalvai Biro

Kondor Janos Péterfalvai Keriilé

Kagya Istvan Forgolany Oreg ember

Csizma Gyorgy Forgolanyi Oreg ember

Fusa Istvan Forgolanyi Elesett 6reg ember

Séarossi Mihaly Csepei Igen beteg

Selendi Gyorgy Hetényi Az utban betegen

Erdélyi Mihaly Godényhazi Beteg

Godény Istvan Godényhazi Beteg

Szabo Janos Dabolci Oreg ember

Botos Andras Dabolci Nyomorék

Szabo Pal Dabolci Oreg ember

Istvan Kovacs Gyulai Nyomorék
Summa No 30
Nemes Varmegye Tisztei otthonmarattak ugymint.
Ujhelyi Istvan.........cccceevevieniennene Tiszagjhelyi.........cceevevennnnnne. Ujhelyi Posta Mester
JASZAT PELET ... Szolgabird
Tatal GADOT .....eeveeiieiiieieieieeseeeee et Szolgabird

Ezeken kiviil az Nemes Falukban egy egy Nemes Bir6 és egy Keriilé maradott.

Tekintetes Nemzetes és VitézId Ollyiis Janos Uram Nemes Mezei Gyalog Ezere®®

=2 S
(%2 —
ES) E @ a o | @
> 0| $ =] =3 S| &
. . . o 3| g 53 > © > >
Otodik Compania EINI| 3 T ou 5w
51 I | > =2 =8-) S5
n P £ > 8 G
@ = L > A4 a
T 'S =
Fd Hadn: Vissky Istvan 1 36 | Maramaros | Viski
Vice. Hadn: Dibszegi | 1 | F 35 | Szatmar Németi
Istvan
Z4sz16 Tartd: Boszorményi | 1 | F | 32 | Szatmar Grodosfalui
Gyorgy 1 1
Strasa Mester: Berendy | 1 | F | 36 | Szatmar Komorzanyi
Janos .
Furier: Olah Mihaly 1| F 38 | Szatmar Komorzanyi | 1 | 2
Furiersich:Komjaty 1| F 37 | Ugocsa Komjati | E
Sandor
Dobos: Lator Simon 1 22 | Maramaros | Viski

890 Mustra Konyv Méltésagos Fejedelem Felsé Vadaszy Rakoczi Ferencz kegyelmes urunk Méltosa-
gos generalis Marschall /:Tit:/ tekintetetes nagysagos Karolyi Sandor Ur e6 Magysiaga Comanddja
alat valé nemes Lovas, és Gyalog Regimentyeiriil, kezdetet altalam Dioszegen die 26. Mensis Februar
Anno 1706.” 558
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1. Képlar: Nyiri Tamés 1 35 | Ugocsa Fancsika 1] 1
Szabo Ferenc 1 33 | Ugocsa Hetényi 1 | F
Kovacs Andras 1 34 | Ugocsa Fancsikai 1 1
Fiilep Istvan 1 24 | Ugocsa Szirmai 1 1
Kovacs Janos 1 40 | Szatmar Kocsegi 1 | F
Csatlos Laszlo 1 33 | Ugocsa Szirmai 1 1
Bencze Gergely 1 32 | Ugocsa Nagyszol6si 1| F
Vadaszi Gergely 1 45 | Ugocsa Szirmai 1 1
Harcsas Istvan 1 29 | Ugocsa Szirmai 1
Koszta Janos 1 28 | Ugocsa Velétei 1
Heteni Géczi 1 30 | Ugocsa Hetényi 1 1
Szabo Istvan 1 45 | Ugocsa Hetényi 1
Heteni Demeter 1 32 | Ugocsa Hetényi F
Csele Istvan 1 30 | Ugocsa Hetényi 1 1
Szasz Ferenc 1 33 | Ugocsa Hetényi 1
Orosz Istvan 1 30 | Ugocsa Hetényi 1 |F
Szege Janos 1 30 | Ugocsa Hetényi 1
Erdés Paal 1 28 | Ugocsa Fancsikai 1 1
Nagy Ferenc ' 1 30 | Ugocsa Szirmai
Dobos Varga Mihok 1 17 | Udvarhely | Agyagfalvi
szék
2. Képlar: Lemék Janos 1 36 | Ugocsa Egresi 1 1
Nagy Mattjas 1 37 | Ugocsa Tiszaujhelyi | 1 1
Nagy Ferenc 1 30 | Ugocsa Szolésvég - | 1 1
ardoi
Kiss Sandor 1 39 | Ugocsa Sz0l6svég - 1
ardoi
Kiss Janos 1 46 | Bereg Ilosvai 1
Kanya Janos 1 38 | Ugocsa Sz0l6svég - 1
ardoi
Bujdoso Janos 1 29 | Ugocsa Szolésvég - | 1 1
ardoi
Bocskor Gergely 1 36 | Ugocsa Sz0616svég 1 1
Ardoi
Szabo Péter 1 22 | Ugocsa Sz0l6svég - 1
ardoi
Hévizy Janos 1 19 | Fejér Hévizi 1 1
Nagy Istvan 1 43 | Ugocsa Matyfalvai 1 1
Raboczi Demeter 1 39 | Ugocsa Matyfalvai 1
Biiritiicz Istvan 1 32 | Ugocsa Matyfalvai 1 1
Orosz Gergely 1 27 | Ugocsa Karécsfalvai | 1 1
Lovasz Paal 1 32 | Ugocsa Matyfalvai 1
Matyfalvi Orban 1 33 | Ugocsa Matyfalvai 1 1
Szilagy Balint 1 25 | Koz Lelei 1 1
Szolnok
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Saradi Tamas 1 25 |Ugocsa Saradi 1 1

18
3. Képlar: Nagy Janos 1 34 |Ugocsa Komjati 1 1
Fejér Janos 1 34 |Ugocsa Csongovai F
Pap Illyés 1 28 |Ugocsa Egresi 1 1
Lengyel Lorinc 1 32 |Ugocsa Egresi 1 1
Ola Mihok 1 29 |Ugocsa Ilonokujfalui F
Csongvai Janos 1 24 | Ugocsa Csongovai 1 1
Csongvai Laszlo 1 21 |Ugocsa Csongovai 1
Rakoczi Lukacs 1 24 | Ugocsa Rékoczi 1 1
Marton Ferenc 1 31 |Ugocsa Rakoczi 1 1
Lengyel Josa 1 34 |Lengyel- Orszagi 1 | F
Dobrokai Dani 1 30 |Bereg Dobrokai 1 1
Kocsar Mihaly 1 36 |Ugocsa Bokény 1 1
Kisfalusi Kuriti Janos 1 28 |Bereg Kisfalusi 1 | F
Onodi Ferenc 1 25 |Bereg Ilosvai 1
Csongvai Janos 1 24 |Bereg Csongvai
Preda Ferenc 1 25 |Bereg Bilkei

16
4. Kaplar:Vajnagi Sandor 1 25 |Ugocsa Csomafalusi | 1 | F
Hetényi Tot Gyorgy 1 32 |[Ugocsa Hetényi 1 | F
Arvai Gyorgy 1 22 |Pozsony Bazmi 1 1
Gonczy Istvan 1 23 | Abayj Gonci 1 1
Patozi Marton 1 40 |Ugocsa Sasvari 1 1
Ujhelyi Istvan 1 35 |Zemplén Ujhelyi 1 1
Miskdczi Andor 1 35 |Borsod Miskolci 1
Nagy Marton 1 22 | Ugocsa Sasvari 1 1
Szeles Mihaly 1 25 |Ugocsa Sasvari 1 | F
Veress Paal® 1 30 |Nyitra Losonci 1|1
Sz: Kiraly Gabor 1 25 |Ugocsa Sasvari 1 1
Nagy Pal Janos 1 35 |Ugocsa Tekehazai 1 1
Siit6 Matyas 1 36 |Ugocsa Tekehazai 1 | F
Varga Lukacs 1 39 |Ugocsa Tekehazai F
Csat6 Mihaly 1 30 |Ugocsa Tekehazai 1 1
Csokor Péter 1 30 |Ugocsa Tekehazai 1 |1
Tekehazi Miklos 1 25 |Ugocsa Tekehazai 1 1
Tekehazi Janos 1 30 |Ugocsa Tekehazai 1 1
Hollyak Ferenc 1 33 |Ugocsa Kiralyhazi 1 1
Pap Laszlo 1 30 |Maramarosi | Husztkozi 1 1
Tekehazi Péter 1 30 |Ugocsa Tekehazi 1

22
5. Kaplar: Csarnatdi | 1 36 |Ugocsa Csarnat6i 1|1
Lukécs
Sasi Janos 1 37 |Ugocsa Verécei 1 1
Dedk Jancsi 1 30 |Ugocsa Tekehazi 1 1
Godén Péter 1 25 |Ugocsa Godényhazi 1 |1
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Veresmarti Janos 1 30 | Ugocsa Veresmarti F
Tatar Laszlo 1 20 | Ugocsa Csarnat6i 1 1
Csernetiii Janos 1 25 | Ugocsa Csarnat6i 1 1
Csernetili Andras 1 | F 26 | Ugocsa Csarnat6i 1 1
Pap Laszlo 1 | F 40 | Ugocsa Godényhazai F
Tot Andras F 3 | Ugocsa Godényhazai

9
Danis Gergely 1 | F 30 | Ugocsa Verécei 1 1
Marton Istvan 1 35 | Ugocsa Verécei 1 1
Megyesi Marton 1 | F 32 | Ugocsa Verécei 1 1
Makk Paal 1 30 | Ugocsa Verecei 1 1
Prodan Andras 1 26 | Ugocsa Verécei 1 1
Nyita Lérinc 1 23 | Ugocsa Verécei 1 1
Veréczi Mihaly 1 21 | Ugocsa Verécei 1
Pap Ferenc 1 30 | Ugocsa Verécei 1
6. Kaplar: Koszta llljés 1 25 | Ugocsa Kisgérci 1|1
Olah Marton 1 | F 30 | Ugocsa Heténi 1 1
Sés Andris 1 | F 30 | Ugocsa Heténi 1 1
Koszta Ferenc’ 1 | F 30 | Szatmar Komorzanyi
Tupicza Tivadar 1 | F 40 | Ugocsa Nagygérci 1 1
Szapora Géczi 1 | F 26 | Szatmar Komorzanyi 1
Bereczi Marton 1 | F 40 | Szatmar Komorzanyi 1 1
Pasa Janos 1 F 30 | Szatmar Komorzanyi 1 1
Dorogi Laszl6 (Absens) F 30 | Ugocsa Komjati
Karaszlai Janos (Absens) F 20 | Ugocsa Karaszl6i
Karaszlai Géczi (Absens) F 20 | Ugocsa Karaszl6i
Marké Dani (Absens) F 30 | Ugocsa Kiskupany
Tomucsa Sandor (Absens) 1 | F 32 | Szatmar Komorzanyi 1 1
Berend Janos (Absens) 1 25 | Szatmar Komorzanyi 1
Pap Illyés (Absens) 1 22 | Szatmar Komorzanyi 1 1
Kelemen Gyurka (Absens) 1 | F 20 | Ugocsa Komorzanyi 1
Duka Janos (Absens) 1 20 | Torda Décsei 1
Szarka Berec (Absens) 1 | F 30 | Fejér Panori 1
Illyan Mihaly (Absens) 1 16 | Fejér Tibrani 1
Kovacs Tivadar (Absens) F 30 | Szatmar Komorzanyi
Kelemen Tamas (Absens) F 40 | Szatmar Komorzanyi
Dobja Janos (Absens) F 30 | Szatmar Komorzanyi
Puskas Matyas (Absens) F 40 | Szatmar Komorzanyi
Paul Tivadar (Absens) F 30 | Szatmar Komorzanyi
Barta Mihdly (Absens) F 30 | Ugocsa Kisgérei
Fejes Janos (Absens) F 40 | Ugocsa Kisgérci
Kako Janos (Absens) F 30 | Ugocsa Kisgérei
Buda L4szl6 (Absens) F 30 | Ugocsa Tiszaujlaki
Ujlaki Ferenc (Absens) F 30 | Ugocsa Tiszaujlaki
Nagy Janos (Absens) F 30 | Ugocsa Karacsfalvi
Kiss P4l (Absens) F 30 | Ugocsa Kardacsfalvi
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Orszagh Ferenc (Absens) F | 32 | Ugocsa Karacsfalvi
Tatér Gyorgy (Absens) 30 | Ugocsa Karacsfalvi
Hathazi Janos (Absens) F | 33 | Ugocsa Karacsfalvi
Sandor Miklos (Absens) F | 30 | Ugocsa Karacsfalvi
Berbécs Janos (Absens) F | 20 | Ugocsa Komyjati
Pusztas Paal (Absens) F | 20 | Ugocsa Karacsfalvi
Szitliki Janos (Absens) F | 40 | Bereg Iloncai
Rusko Sandor (Absens) F | 30 | Bereg
Mattjas Istvan (Absens) F | 32 | Bereg
Varga Janos (Absens) 30 | Bereg Bilkei
Kopa Gyorgy (Absens) F | 32 | Bereg Bilkei
Kovacs Laszl6 (Absens) F | 20 | Bereg Bilkei
Batunya Istvan (Absens) 20 | Bereg Bilkei
Meészéros Gyorgy (Absens) F | 30 | Bereg Bilkei
Bujdoké Géczi (Absens) 20 | Ugocsa Rakoéczi
Szromicz Janos (Absens) F | 20 | Ugocsa Komyjati
Manyko Geczi (Absens) F | 30 | Ugocsa Nagysz0lGsi
Balog Mihaly 1° F | 40 | Ugocsa Csongovai
Z4n Lukacs 2 F | 40 | Ugocsa Komyjati
Csip Lazar 3 F | 20 | Ugocsa Komjati
Komyjati Latzké 4 F | 20 | Ugocsa Komyjati
Veres Szakallu Kis Pal® F | 30 | Ugocsa Karacsfalui
Lesak Janos” F | 30 | Ugocsa Matyfalvi
Kiralyhazi Peti® F | 30 | Ugocsa Kiralyhazai
Puskas Miklos (Absens) F | 30 | Ugocsa Csarnat6i
Roman Illjés (Absens) F | 30 | Ugocsa Szdl6svégar
doi
Geljvés Janos’ F | 22 | Ugocsa Egressi
Kadar Sandor” 1 22 | Ugocsa Fancsikai
Papadinecz Jozsi 2 F | 23 | Ugocsa Szdl6svégar
doi
Baodog Miklos 3 F | 30 | Ugocsa Szdlésvégar
dai
Fileki Laszlo F | 20 | Ugocsa Komyjati
Szakai Péter F | 20 | Ugocsa Fancsika
Komyjéti Sndor 20 | Ugocsa Komyjati
Zsiros Lukécs 20 | Ugocsa Komyjati
Komyjati Janos F | 20 | Ugocsa Komyjati
Kiss Ferenc F | 30 | Ugocsa Komjati
Komyjéti Janos 34 | Ugocsa Komyjati
Komyjéti Janos F | 35 | Ugocsa Komyjati
Komjati Andras 20 | Ugocsa Komyjati
Agardi Simon F | 20 | Bereg Bilkei

74
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F6 Hadnagy: Nagy Janos 1 | F 40 | Ugocsa Forgolanyi
Vice Hadnagy:Varadi | 1 | F 45 | Ugocsa Forgolanyi
Istvan
Z4sz16 Tarto: Kiss Jakab 1 37 | Ugocsa Forgolanyi
Strdzsa Mester: Vincze | 1 | F 36 | Ugocsa Forgolanyi
Paal
Furier: Ferenczi Jdnos 1 | F 35 | Ugocsa Forgolanyi
Furierich: Nagy Janos 1 | F 36 | Szatmar Szatmarném
eti
Dobos: R4cz Lészl6 1 20 | Ugocsa Forgolanyi
1. Kaplar: Nagy Adam 1 | F 45 | Ugocsa Tivadari 1|1
Karuza Istvan 1 F 35 | Ugocsa Forgolanyi
Almasy Gergely'' F 40 | Ugocsa Forgolanyi
Szanisz16 Pal 1 F 40 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Sile Istvan 1 F 40 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Pap Mihaly 1 F 36 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Pusztai Andras 1 F 45 | Ugocsa Forgolanyi 1 | F
Horvét Istvan 1 F 35 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Horvat Istok 1 26 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Pap Andras 1 F 40 | Ugocsa Tivadari 1 1
Der Gyorgy 1 34 | Pozsony Stefanfalvi
Andras Miszku 1 34 | Szepes Szamincsei
Pongor Istvan 1 F 34 | Ugocsa Tivadari 1 1
Rakaszi Sandor 1 34 | Ugocsa Tivadari 1 | F
Angyal Ferenc 1 F 40 | Ugocsa Szaszfalui 1
Texe Mihaly 1 30 | Ugocsa Péterfalvai 1 1
Szasz Balint 1 F 40 | Ugocsa Farkasfalvi 1 1
Szasz Istvan 1 F 40 | Ugocsa Farkasfalvi 1 1
Szasz Ferenc 1 26 | Ugocsa Farkasfalvi 1 1
Baran Janos 1 F 43 | Ugocsa Farkasfalvi 1
Botos Ferenc 1 F 36 | Ugocsa Farkasfalvi 1 1
Baran Gyorgy 1 28 | Ugocsa Farkasfalvi 1 1
Dobos Teleki Janko 1 34 |Kolozsvarm | Teleki
23

2. Kaplér: Szlcs Janos 1 | F 38 | Ugocsa Csomai 1 | F
Kanja Paal 1 30 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Silei Mihaly 1 | F 36 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Varga Janos 1 | F 35 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Laszl6 Sandor 1 35 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Hathazi Daniel 1 | F 36 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
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Hagy6 Andras 1 20 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Zuszan Péter 1 F 30 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
So0s Istvan 1 F 35 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Szilagyi Miklos 1 25 | Ugocsa Forgolanyi 1 1
Horvath Janos 1 22 | Szatmari Tarpai 1 1
Racz Laszlo 1 F 36 | Ugocsa Forgolanyi
Gyarmati Pal 1 | F 35 | Ugocsa Csomai 1 1
Sziics Andrés' F 30 | Ugocsa Csomai
Nagy Andras 1 | F 30 | Ugocsa Csomai 1
Godén Mihaly 1 F 38 | Ugocsa Csomai 1 1
Toét Ferenc 1 29 | Ugocsa Csomai 1
Harcsés Istvan 1 F 40 | Ugocsa Csomai 1 1
Vekei Gyorgy 1 26 | Ugocsa Csomai 1
Varga Paal 1 F 28 | Ugocsa Csomai 1 1
Hartyani Zsigmond 1 36 | Ugocsa Csepei 1 1
Nagy Lukacs 1 | F 40 | Ugocsa Csepei 1 1
3. Kaplar: Paladi Mihély 1 | F 36 | Ugocsa Fekete Ardai | 1 1
Olah Mojses 1 35 | Ugocsa Csepei 1 1
Ondo6 Ferenc 1 | F 38 | Ugocsa Feketeardai 1 1
Tonja Ferenc 1 | F 36 | Ugocsa Feketeardai 1
Kiss Andras 1 36 | Ugocsa Feketeardai 1 1
Fogas Jénos'” Ugocsa Feketeardai
T6t Benedek 1 20 | Ugocsa Feketeardai 1 1
Peleskei Janos 1 | F 36 | Ugocsa Feketeardai 1 1
Paladi Paal'” 1 | F 36 | Ugocsa Feketeardai 1 1
Szabo Istok 1 | F 35 | Ugocsa Feketeardai 1
Lengyel Mihaly (Absens) F 36 | Ugocsa Szaszfalui
Olah Illyés 1 | F 39 | Ugocsa Csepei 1 1
Lazar Ferenc 1 F 30 | Ugocsa Csepei 1
Kovacs Gyorgy 1 F 36 | Ugocsa Csepei 1 1
Sziics Jancsi 1 30 | Ugocsa Csepei 1 1
Péter Istvan 1 F 30 | Ugocsa Csepei 1 1
Makk Janos 1 | F 30 | Ugocsa Csepei 1 1
Csepey Istvan 1 F 28 | Ugocsa Csepei 1
Szoke Istvan 1 | F 36 | Ugocsa Csepei 1 | F
Orosz Tamas 1 | F 36 | Szatmar Szatmari 1
21
4. Képlér: Ol4 Ferenc 1 | F 36 | Ugocsa Szaszfalui 1 1
Lokos Gergely 1 | F 45 | Ugocsa Komlosi 1
Gonczi Istvan 1 | F 46 | Ugocsa Szaszfalui 1
Kovacs Marton 1 | F 45 | Ugocsa Szaszfalui 1 1
Szaszfalusi Andras 1 | F 36 | Ugocsa Szaszfalui 1
Kovacs Istvan 1 | F 36 | Ugocsa Szaszfalui 1 1
Veress Gyorgy 1 30 | Ugocsa Szaszfalui 1 1
Dienes Péter 1 26 | Ugocsa Széaszfalui 1 1
Sindely Janos 1 28 | Ugocsa Széaszfalui 1 1
Nyarg6 Gyorgy 1 25 | Ugocsa Széaszfalui 1 1
Arva Istvan 1 F 30 | Ugocsa Széaszfalui 1 1
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Zsiros Janos 1 37 | Ugocsa Szaszfalui 1 1
Tankoczi Ferenc 1 F 37 | Ugocsa Komlosi
Pal Jakab 1 28 | Ugocsa Komlosi 1
Kopcsa Istok 1 F 27 | Ugocsa Komlosi 1
Kopcsa Gyorgy 1 F 26 | Ugocsa Komlosi
Lenics Tivadar 1 F 40 | Ugocsa Komlosi 1
Buta Simon 1 36 | Ugocsa Komlosi 1
Csonka Janos 1 [ F 28 | Ugocsa Széarazpataki 1
Komjati Janos 1 27 | Ugocsa Szarazpataki 1
Babutz Sandor 1 | F 36 | Ugocsa Komlési 1
Avasi Jakab" F 30 | Ugocsa Szarazpataki
22
5. Kaplar: Pongor Marton 1 36 | Ugocsa Akli 1 |1
Bocskor Ferenc 1 36 | Ugocsa Akli 1 1
Monar Mihaly 1 | F 40 | Ugocsa Kokényesdi 1 1
Csordds Janos 1 F 48 | Ugocsa Kokényesdi 1 1
Fodor Ferenc 1 | F 36 | Ugocsa Halmi 1 1
Fodor Andrés 1 27 | Ugocsa Halmi 1 1
Csiire Andras 1 F 38 | Ugocsa Halmi 1 1
Egyed Imre 1 22 | Ugocsa Halmi 1 1
Balog Mihaly 1 F 34 | Ugocsa Dabolci
Szabé Mihaly 1 F 24 | Ugocsa Dabolci F
Megyesi Gyorgy 1 F 36 | Ugocsa Dabolci 1 1
Bocskor Gyorgy 1 36 | Ugocsa Akli 1 1
Bocskor Miklos 1 | F 35 | Ugocsa Akli 1
Orosz Gyorgy 1 F 35 | Ugocsa Akli
Tuzok Janos 1 | F 36 | Ugocsa Dabolci 1
Monoi Jénos 1 22 | Ugocsa Gyulai 1
Fogarasi Paal 1 20 | Ugocsa Gyulai 1
Csele Andras 1 [ F 40 | Ugocsa Batari
Huszti Paal 1 36 | Ugocsa Batari 1
Duka Mihaly 1 28 | Ugocsa Batari 1 1
Lengyel Péter 1 F 36 | Ugocsa Batari 1
21
6. Képlar: Fazekas Andrds | 1 | F 36 | Ugocsa Feketeardod 1 |1
Hajdu Simon 1 F 45 | Ugocsa Bocskoi 1 1
Hanucz Andras 1 | F 40 | Ugocsa Bocskoi 1 1
Lemes Mihaly 1 F 36 | Ugocsa Bocskoi 1 1
Viraszt6 Janos 1 | F 30 | Ugocsa Bocskoi 1
Babics Sandor 1 F 36 | Ugocsa Nagytarnai 1 1
Halasz Janos (absens) F 30 | Ugocsa Nagytarnai
Ivasko Gyorgy 1 [ F 36 | Ugocsa Nagytarnai 1 1
Siket Jakab 1 F 40 | Ugocsa Nagytarnai 1
Pap Tivadar 1 22 | Ugocsa Nagytarnai 1 1
Kurtén Janos (beteg otthon) F 36 | Ugocsa Nagytarnai
Magyar Laszlo 1 F 36 | Ugocsa Nagytarnai 1 1
Dudas Maté (beteg otthon) F 36 | Ugocsa Nagytarnai
Berecz Deme 1 F 35 | Ugocsa Kistarnai 1 1
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Pap Janos 1 | F 34 | Ugocsa Kistarnai

ROt Simon 1 | F 34 | Ugocsa Kistarnai 1 1
Tatér Janos 1 22 | Ugocsa Kistarnai 1
Dan Miklos (absens) F 46 | Ugocsa Nagytarnai

Kocsi Laszlo 1 | F| 30 | Ugocsa Ujfalui 1|1
Asztalos Laszlo 1 | F 30 | Ugocsa Ujfalui 1

Buzogén Lasz16'°® 36 | Ugocsa Ujfalui

Glancsak Tamas (absens) F 34 | Ugocsa Ujfalui
Siket Janos'’ F 34 | Ugocsa Ujfalui
Darnai Janos 1 | F 39 | Ugocsa Dabolci
Pap Gergely (absens) F 30 | Ugocsa Bocskoi

23

Tekéntetes Nemzetes és VitézId Esze Tamas Uram Nemes Mezei Gyalog Ezere'®

(%2
S o 2
22| & Melyik Melyik S| ¢
Otodik Compania £ g @ | varmegyéb | Varosbul | 3
NI > ul valé vagy Falubul 5 3
@G [a
I
Fd Hadn: Gonczy 1 | F 32 | Ugocsa Pataki
Gyorgy
Vice Hadnagy: Vass 1 | F 30 [ Ugocsa Pataki
Andrés
Zaszlotarto: File Andrds | 1 | F 28 | Ugocsa Pataki
Strazsamester: Veres 1| F 40 | Ugocsa Ujhelyi 1 1
Balint
Furier: Gonczy Istvan 1 | F 25 | Bereg Vari 1] 1
Dobos: Técsy Janos 1 20 | Maramaros | Técsdi
1.Kéaplar: Botos Pal 1 30 | Szatmar Tiszabecs 1 1
Veress Istvan 1 | F 30 | Ugocsa Ujhelyi 1
Modis Andras 1 25 Szatmar Nagyari
Acs Istvan 1 | F 28 Ugocsa Ujlaki
Csengeri Andras 1 | F| 30 [ Ugocsa Ujlaki
Kovécs Andras 1 24 | Ugocsa Ujlaki
Elek Andras 1 30 [ Ugocsa Ujlaki
Monar Andras 1 28 Ugocsa Ujlaki
Balog Mihaly 1 | F 26 | Bereg Oroszi
Kenyeres Gergely 1 24 | Bihar Sarkadi
Kovécs Andras F 20 Szatmar Tiszabecsi
Boldizsér Istvan™ F 32 Szatmar Tiszabecsi
Mogyor6sy Janos”' 30 Szatmar Tiszabecsi
Tomosi Zsigmond™ F 40 | Ugocsa Verbdci
Ur Mihaly™ F | 25 | Bereg Kovaszoi
Nagy Mihaly™* F 40 | Bereg Kovészoi
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2. Képlar: Koskaty | 1 | F 30 | Ugocsa Ujlaki 1 1
Andras

Kosa Istvan 1| F 36 Ugocsa Ujlaki 1 1
Kocsis Mihaly 1 26 Bereg Haléabori 1 1
Foris Janos 1 | F 30 | Ugocsa Ujlaki 1 1
Gaal Istvan 1 | F 24 Ugocsa Ujlaki 1 1
Z06ld Andras 1| F 22 Ugocsa Ujlaki 1 | F
Kozma Miklos 1 30 Ugocsa Ujlaki 1 1
Erdélyi Marton 1 22 Erdély Szolnok 1
Barta Andras 1 28 Ugocsa Salanki 1
Bed6 Andras 1 30 | Bereg Vari 1|2
Adorian Mihaly 1| F 30 Ugocsa Tiszaujlaki 1
Gonczi Balint 1 22 Bereg Vari 1
Borsi Janos (1)~ F 20 Szatmar Kispeleskei

Dioszegi Gyorgy (1) 18 Szatmar Kispeleskei

Turda Lukacs (1) 20 Bereg Rékoéczi

N Janos (1) F 30 Ugocsa Kovacsfalui

Orszag Ferenc (1) F 40 Ugocsa Kovacsfalui

3. Kaplar: Simon Andréds | 1 | F 36 | Ugocsa Pataki 1|1
Oroszi janos 1 | F 30 | Ugocsa Ujhelyi 1 1
Fazekas Janos 1| F 30 Ugocsa Ujhelyi 1 1
Lengyel Janos 1 25 Ugocsa Ujhelyi 1 1
Monar Ferenc 1 30 | Ugocsa Ujhelyi

Péppai Janos 1 38 Abauj Dobsai 1 1
Menyhart Andras 1| F 28 Ugocsa Kereszturi 1 1
Balog Gyorgy 1| F 30 Ugocsa Pataki 1
Bergi Istvan 1| F 25 Ugocsa Feketepataki 1 | F
Nagy Mihaly"° 1 | F 30 | Ugocsa Feketepataki 1 1
Mészaros Miklos 1 | F 30 | Ugocsa Feketepataki

Nyiri Istvan (recruta) 1 | F 30 | Ugocsa Feketepataki

Zsoldos  Istvan  (beteg 20 | Ugocsa Salanki

otthon)

Vass Istvan (beteg otthon) 18 Ugocsa Feketepataki

4. Képlar: Komaromi 1 25 | Ugocsa Verbécei F
Miklos

Bonta Paal 1 25 Ugocsa Verbdci 1 1
Fazekas Paal 1 | F 30 | Ugocsa Verbdci 1 1
Danka Gyorgy 1 | F 26 | Ugocsa Verbdci 1
Szegedi Ferenc 1 20 | Maramaros | Szigeti 1 1
Orosz Laszlo 1 | F 30 | Ugocsa Salanki 1 1
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Katona Janos 1 | F 35 | Ugocsa Verbdci 1 1

Nyiri Janos 1 25 Ugocsa Feketepataki 1
Borsos Janos (beteg F 40 | Ugocsa Verbdci
otthon)
Guti Gyorgy 1 22 Ugocsa Verbdci 1 1
Kiss Paal (beteg) F 30 | Ugocsa Verbdci
Bogda Miklos (1)” F 50 | Ugocsa Tiszatjhelyi
Czigany Kis Mora Jéanos F 30 [ Ugocsa Tiszatjhelyi

1
E:z)igény Sandor™ F 25 Ugocsa Tiszatjhelyi
Katona Mihaly (1) F 29 | Ugocsa Tiszaujhelyi
Dancs Janos (1) 18 Ugocsa Salanki
5. Kaplar: Papp Andrés 1 |F 30 [ Ugocsa Kereszturi 1 1
Huszti Pal 1 |F 30 | Ugocsa Kereszturi 1 1
Huszti Andras 1 |F 25 | Ugocsa Kereszturi 1 1
Tariska Miklos 1 22 | Ugocsa Verbdci 1 1
Kotrd Andras 1 22 | Ugocsa Kereszturi 1 | F
Tét Janos 1 |F 30 [ Ugocsa Ujlaki F
Orosz Simon 1 30 | Ugocsa Kovacsfalui 1
Keresztesi Lérinc 1 20 | Ugocsa Kereszturi
Becsy Miklos (Beteg F 27 | Ugocsa Kereszturi
otthon)
Balog Istvan (Beteg F 30 [ Ugocsa Kereszturi
otthon)
Bus Istvan (2)” F 30 | Bereg Oroszi
Nagy Mihaly (2) F 40 | Bereg Kovaszoi
Biri Istvan (2) 25 Ugocsa Salanki
Paladi Janos (Tavol F 22 Szatmar Botpaladi
otthon)
Béres Miklés™ 1 | F 25 Ugocsa Kereszturi 1 1

I'A sor végén a kovetkezd beirassal: ,,Sebess otthon Benedek alatt ellenségtiil”. 2 A sor végén a kovetkezd
bejegyzés: ,,Comendérozva élésért No2.” 3 A sor végén a kovetkezd bejegyzés: ,,Comendérozva élésért
No2.” # Sor végi beiras: ,,Beteg otthon”. 3 A szamokkal (1-4) jelzet négy név utan a kovetkez6 bejegyzést
olvashatjuk: ,,Profugusok Palotasok kozz¢”. © A sor végén a kovetkezd szoveg: ,,Profugialt [megszokott]
Munkacsi Piispok szolgajanak”. 7 Ugyanott: ,,Profugialt Munkacsi Krajnyara”. 8 Ugyanott: ,,Profugialt
Huszton Maté Deak Urhoz szolganak”. ° Ugyanott: ,,Profugialt Budai Sigmond Urhoz béresnek”. ' A harom
szammal jelzett év adatai utan: ,,Profigusok Munkacsra”. '' A sor végén bejegyzés: ,,Beteg otthon”.
12 Ugyanott : ,,Beteg otthon”. '* A sor végén beiras: ,,Beteg otthon”. '* A sor végén beiras: ,,Beteg itt”. '> A sor
végén beiras: ,,Beteg otthon”. ' A sor végén beiras: ,,Profugialt [megszokott] Esze Tamas Ur ezerébe”. 7 A
sor végén bejegyzés: ,,Profugialt Prényi Sigmond Ur Szolgaja”. '8 , Mustra Kényv Méltosagos Fejedelem
Fels6 Vadaszy Rakoczi Ferencz kegyelmes urunk Méltésagos generalis Marschall /:Tit:/ tekintetetes nagysagos
Karolyi Sandor Ur e6 Magysaga Comandoja alat valé nemes Lovas, és Gyalog Regimentyeiriil, kezdetet

altalam Dioszegen die 26. Mensis Februar Anno 1706.” . ' , Elment Sennyei Ur ezerébe”. 2  Elment szintén

a Sennyei ezerébe”. 2! | Elment Ilosvai B. ezerébe”. 2> ,Elment Ilosvai B. ezerébe”. 2 , Elment a munkdcsi

hely6rségbe”. 2, Elment a munkécsi helySrségbe”. 2 Az egyessel jelolt személyek: ,,Elment(-ek) Kajdy Ur
Ezerébe”. 2 A sor végén: ,,Elment Sennyei Ur ezerébe”. ¥ Az 1-sel jelolt nevek mellett: ,,Tavol mindketten”
bejegyzés. 28 A sor végén: ,,Sz. Mariai Ur ezerébe”. 2 A (2)-sel jeldlt sorok végén: ,,Elment, Munkacson

hajdu”. 3° A sor végén bejegyzés: "Az almasi malomnal, annak védelmére”
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140.
1706. februar 27. Kisvarda
Krucsay Marton rendelete Ugocsa varmegyéhez a venalék limitatiojanak véghezvi-
telérdl és annak eredményének megkildésérol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 9

141.
1706. marcius 15. Eger
1. R&koczi Ferenc levele Ugocsa varmegyéhez: Ibranyi LaszI6 ezeres-kapitany
eleste utdn Ramocsahazy Gyorgy prefektust bizza meg Ibranyi arvainak és személyes
dolgainak gondozasaval.
Lehoczky Tivadar: Torténelmi kalaszatok, XXXI11. Vasarnapi Ujsag, 1863. szep-
tember 13. 37 sz.

142.
1706. marcius 18. Karoly
Irinyi Zsigmondnak, a Tiszan-inneni varmegyék fiscusanak levele Ugocsa megyé-
hez az eladd birtokok arjegyzékének elkészitésérdl.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 455, folio 1

143.
1706. marcius 28. Kovesd
I1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a szatmari var rombolasanak
folytatasarol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 459, folio 3

144,

1706. marcius 29. Kévesd

,»A fejedelem eldre bocsatvan, hogy mivel Szatmar varat a malt esztenddben teljes-
séggel le nem rombolhatta, az idén végképp le fogja rontatni, meghagyja a varmegyének,
hogy ebben a dologban a maga hasznaért is serénkedjen és tovabbi rendeleteit Krucsay
Marton districtualis commissariustél varja.”

Lehoczky Tivadar: Térténelmi kalaszatok XXX. Vasarnapi Ujsag, 1863. augusz-
tus 23. 34.sz

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 404. o.

145.
1706. marcius 29. Eger
I1. R&kdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Bay Laszl6 munkacsi vice kapi-
tanyt kuldi a varmegyébe a rendelkezések megtétele és teljesitése céljabal.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 453, folio 5

146.
1706. aprilis 4. Kisvarda
Krucsay Marton rendelete Ugocsa varmegyéhez: a szatmari var lerombolasara kiil-
dendd munkasok azonnali kikiildésérdol.
KAL, F. 674, op. 8, od.zb. 459, folio 9

147.

1706. aprilis 19. Gonc
Abalj varmegye levele Ugocsahoz az Eperjesre kuldott kévetek igyében, fejede-
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lem altal meghatérozott feladatok teljesitésére nézve kérik, hogy folyamatosan tajékoz-
tassak a varmegyét.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 462, folio 1

148.
1706. aprilis 19. Eger
11 Rakdczi Ferenc rendelete (mésolat) Ugocsa varmegyéhez: aszatmari var elhanyattatasat
idohuzas nélkul kezdjék el, kiilonben executidval szamolhat.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 459, folio 7
149.
1706. aprilis 24. Kisvarda
Krucsay Marton levele Ugocsa varmegyéhez: Szatmér varanak lerombolésahoz 26-
arakildjon munkasokat.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 459, folio 6

150.
1706. &prilis 28. Kistapolcsan
11. Rakoéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varak hianyossagainak tanul-
manyozasat Sréter Janos tiizérségi fofelligyeldre bizta, akinek a varmegye kildjén mun-
kasokat. Amunkalatokat illetden Bereg, Ugocsa és Szatmar varmegyék Munkécs varat
tartoznak erositeni.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 459, folio 4-5

151.
1706. méjus 6. Ecsed
Krucsay Marton levele Ugocsa varmegyéhez: értestilt, hogy a tiszaujlaki kdzgyQlé-
sen kinyilvanitottak, hogy a szatmari var lerombolasaban a varmegyére esd részt teljesi-
tették. Krucsay a fejedelemre hivatkozva a munka folytatasat stirgeti. Utasit, hogy Bereg-
szészba klldjenek 500 kdbdl lisztet.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 15

152.
1706. méjus 6. Ecsed
Krucsay Marton rendelete Ugocsa vdrmegyéhez: a Beregszaszba rendelt 500 ko-
bél lisztet egyelbre tartsak a megyébe sziikség esetére. Szatmar varanak rontasahoz
kildjon munkéasokat.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 461, folio 17

153.
1706. majus 13. Kisvarda
Roth Janos® és Radvanyi Ferenc®? levele Ugocsa varmegyéhez: a megyék ossze-
irasanak eldkészitésérol, amit Szabolcs varmegyében kezdenek.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 461, folio 18

891 ROTH JANOS — 1704-ben csatlakozik Rakoczihoz, 1704 szeptemeberétdl ezredes, 1706-t0l brigadéros,
1707-ben hunyt el.

82 RADVANYT FERENC — 1704-ben Vay Adam titkéra,1707—1708-ban dicator, 1709-ben Pest-Pilis-Solt
varmegye mustracommissariusa, 1710-ben Nograd varmegye jegyzdje.
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154,

1706. majus 30. Ersekujvar

1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Munkacs varanak restauracio-
jara allitson ki szekereket, munkéasokat és béreseket. Bay Laszl6 munkécsi varkapi-
tanyt értésiti, hogy pénzért is dolgoztathat megyei munkasokkal.

KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 459, folio 11

Ilustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles Magnifici ac Generosi
item Egregii et Nobiles Nobis Observandissimi honorandi et dilecti.

Salutem et omnem prosperitatem. A kiilénb kiilonb féle valtozasokkal folyd idének azon
egy alapotba valo allandésagat senki maganak nem igérhetném, minek elétte a kedvetlen
revolutiok Hazankban be kovetkezhetnének, a kozonséges conservatiora, és batorsagos meg ma-
radasra ... consideratiokra nézve, melly sziikségess meg kivantassék a Varaknak és egyéb Erdssé-
geknek is mennél job mdddal vald meg erdsitésére, minden Nemzete javat, s maga Securitasat
Szeretd haza Fia nyugot elmével meg fontolvan, semmi kételkedésre valo Matriank nem vala a
Nemes Varmegyéhez; annyival inkabb hogy maga kivansaga Szerént a Szegénység konnyebbsé-
gére nézve Portalis Szekereit. Munkdacsi Varunk koriil véghez vitelendd munkara resolvaltuk is
fordittatni, kivanvan azzal a Nemes Varmegyének Kedvet tenniink, mit sem azon Portalis Szekerek-
nek mas Orszagos Sziikségekre ... valo Instaltatasaval sok panaszkodasokra okot mutatnunk mind-
azonaltal kedvetlenséggel értyiik, hogy abbéli Resolutionkhoz, s maga akkori kivansagat is nem
alkalmaztatvan magat a Nemes Varmegye azon Portalis Szekereknek Instalasaban reménységiink
felett konnyen nem akarasra magyarazhat6 késedelmességét mutatta. Intimalyuk azért a Nemes
Véarmegyék, mind a kozonséges johoz vald természetbeli kotelességit meg gondolvan, s mind maga
jovenddbeli Securitassat elméjébe forgatvan, mind az Portalis Szekereket fogyatkozas nélkiil allittassa
eldl az emlitet munkara mind pedig gyalog Béreseket amint kivantatik és Nemzetes Vitézl6 Baij
Laszl6 ott valo Vice Kapitanyunk altalis értésére adatik, pénzért Instaltatson, masként ha tovab is
azok irant karos fogyatkozast experialtunk, s oly modokat kdvetiink el iranta melyek kedvetleneb-
bek lesznek magan kiviil masnak senkinek ne tulajdonittsa. Caeterum Praetitulatas Dominationes
Vestras feliciter valere desideramus. Datum in Arce Ujvariensis. Die 30 Mai Anno 1706. Praetitulatarum
Dominationum Vestrarum Ad officia parati

F. Rakoéczi
Sigismund Janoki

155.
1706. junius 2. Ersekdjvar
1. Rakoczi Ferenc rendelete (masolat) Ugocsa varmegyéhez a munkacsi var javita-
sat biztositd munkasok toborzasa tigyében.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 460, folio 1

156.
1706. junius 10. Kéaroly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Velétén zalogban levd Gorboéd
falu harangjanak visszaszolgaltatasarol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 458, folio 1

157.
1706. julius 18. Ersekujvar
,»Afejedelem tapasztalvan, hogy némely emberek egyediil a maguk hasznat lesvén,
tomérdek marhat, sot, gébolyoket s egyéb élelmiszereket dsszegyljtenek és azokkal az
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orszag romlasara nyerészkedést Gznek, rendeli, hogy a ki igazsagtalanul kereskedik és
0sszegyQjtott javait a limitatioé szerint &ruba nem bocséatja, attol az ilyen joszag
confiscaltassék.”

KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 130, folio 1-2

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvétele: Komaromy, 1901, 404. o.

158.

1706. julius 21. Munkécs vara

Bay Laszl6% rendelete Ugocsa varmegyéhez: a hianyz6 szekeret ésa 17 munkast
azonnal kiildjék Munkacs varaba.

KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 459, folio 22

Bizodalmas Kedves Batyam Uramnak ajanlom Kegyelmednek kotelességgel valo kész
Szolgalatomat.

Isten e6 Szent Felsége szamos Esztenddkig szerentséssen éltesse kegyelmedet
szivesen kivanom. Bizodalmas Kedves Batyam Uram miolta az Tekintetes Nemes Varmegye
méloztatott volt kegyelmedet, hozzam kiildeni, az olta semmi tudésitdsat nem vehettem Ke-
gyelmednek, mire s mennyire comportalhattak mar az Nemes Varmegye Tisztei, az itt el Kez-
dett Munkahoz kivantatd és Instalando Szekereket és Manuaris Embereket, az 6lta mind
vartam kegyelmed tudoésitasatul itt még Nemes Ugocsa Varmegyének 17. emberénél mintsen
tobb egy szekér hijjaval is vagyon az administratio, Commissariusok is nintsen azoknak az
ide Instaltatott Szegény embereknek. Az Nemes Varmegyére executiora kiildettettett hajduim
is mar 4 hete miolta oda tartattatnak, nem tudom a zoltatul fogvast mire vélni hajduimnak oda
késesledoseket. Erre nézve Bizodalmas kedves Batyam Uramat Szeretettel Kérem Kegyelme-
det, az Tekintetes Nemes Varmegye el6tt, az hatra maradt egy szekérnek és az Tizenkét
Maniariusokod el maradott embereknek Installasanak admaturalasat; ugy hogy az mint
kegyelmedel végeztem 40 emberre tellyék ablaboralni ne terheltessen, masként az
Commissarius is igen Sziikséges mert az szegénységhnek nagy rendségére ¢és karara Va-
gyon hogy a Commissariusok nintsen: Ezekriil valo tuddsitasat Bizodalmas Kedves Batyam
Uramnak Kegyelmednek mennél hamardbb elvarom: hogy Kegyelmedet ezekkel busitom
arrul betsiilettel kovetem Kegyelmedet meg botsasson Kegyelmed: mert szolgai Kotelessé-
gem hozza magéval. Ezzel ajanlom magamat meg tapasztalt Kegyelmed Atyafisagos jo
akarattyaban. Maradvan Kegyelmednek igaz Atyafia koteles Szolgaja

Ex Arce Munkats Die 21 Juli. Anno 1706

Bay Laszlo

P. S. Az Tekintetes Nemes Varmegye ugy

Gondolkozzék, hogy mihelyt Kegyelmed

Valaszszat vehettem, kintelen leszek ( ha

az dologban rendség 1észen ) keményebb

Executiot kiildeni az Nemes Varmegyének.

159.
1706. julius 24. Karoly
,.Karolyi Sandor megparancsolja a varmegyének, hogy a had szlikségére pénzért,
vago marhat adjon, a tehetdsebb faluk 4 vagy 5 darabot, a szegényebbek kevesebbet és
tovabbi intézkedésig a varmegye legeltesse a gulyat .”
Komaromy, 1901 404. o.

83 BAY LASZLO — 1703-ban Bercsényi lovasezredének parancsnoka, 1705—1711-ben a munkacsi vér
alkapitanya.
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160.
1706. julius 24. Karoly
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: 10 16 beadasat veti ki, amit nyer-
gestl, teljes felszereléssel Andréasi Jeremiasnak kell atadni.
KAL, F. op. 8, od. zb. 459, folio 19

161.
1706. julius 26. Karoly
,.Karolyi Sdndor tudatja a varmegyével, hogy az erdélyi bujdosdk egy részét Zemp-
Ién varmegyébe koltdztetik, de mivel Bird Janos kapitany haza népével egytitt mar Nevet-
len faluban letelepedett, annak ott maradasa és illendd ellatasa legyen.”
Komaromy, 1901, 404. o.
162.
1706. julius 30. Ersekujvar
11 Rakéczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: a nagyszombati béketargyalas-
sarol a szabadsagharc tigye mellett.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 416, folio 1

163.

1706. augusztus 1. Ujvar

I1. Rakoéczi Ferenc levele Karolyi Sandorhoz az erdélyi menekiiltek ugocsai elszal-
lasolasarol.

Archivum Rakoczianum, Szerk: Thaly Kalman, I. kétet, 577-578. 0.

Az erdélyi menekiiltekrdl: ,,ha az ellenség hazajokbol kijovén joszaga latogatasara fog
menni; Vas Daniellel valé competentidjok penig Pekri lemenetelivel annal is inkabb meg fog
szlinni. A cselédjeket is Zemplén és Ung varmegyében mar dislocéltattam: de mivel az alsobb
rendeknek ottan quartélyjok nem lehet, hogy Ugocsaba némellyek megmaradjanak, sziiksé-
gesnek latom...”

164.
1706. augusztus 18. Esztergom
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez a térokorszagi zsido, rac keres-
keddk csalardsagairol, akik hamis rézpénzt valtanak be fehér pénzre és azt kiviszik az
orszagbol. Amegye ne engedje dket at a Tiszan, 6rizzék a réveket.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 464, folio 1

165.
1706. augusztus 18. Varda
,.Krucsay Marton folszolitja a varmegyét, hogy a kivant 80 drb vagé marhat késede-
lem nélkul administralja, mert kiildnben executiot visz reajok.”
Komaromy, 1901, 404. o.

166.
1706. augusztus 21. Szolnoki tabor
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: mivel Krucsay Marton fdcommissarius
felmentésért folyamodott a fejedelemhez, helyette E6tvos Miklost ismerjék el; hangsulyoz-
za, hogy a varmegye erélyesen Iépjen fel a katonaszokevényekkel szemben.
KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 5
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167.
1706. augusztus 29. Esztergom
11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: figyelmeztet a kotelezettségek
betartasara. Gondot forditson a Iézengdkre, a limitatio felterjesztésére; a rézpénzforga-
lomra; felhivja a fiscust, hogy a hanyag tiszteket ellendrizze.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 466, folio 1

168.
1706. szeptember 14. Ecsed
Bercsényi Miklos rendelete Ugocsa varmegye alispanjadhoz, amelyben
hadbavonulasra szélitja fel a varmegyét.
MOL. G. 24.11.6.e. 75. doboz, folio 596
Jegyzetek: Publikalva; Csatary Gydrgy: Grof Bercsényi Miklds levelei és emléke
Ung varmegyében. Ungvar, 2004. 31-32. o.

169.
1706. szeptember 18. Szatmar
Erds Gabor levele Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva E6tvos Miklosra és Karolyira
sUirgeti a limitatio, a liszt, a zab, a vago beszolgaltatasat.
KAL, F. 674, op. 8, 0od.zb. 461, folio 32

170.
1706. szeptember 27. Gyak
1. Rékdczi Ferenc rendelete (masolat) Ugocsa varmegyéhez: a portak utani hazan-
kénti naturalék beszolgaltatasardl, a rézpénz értékét illetden a fiscusok rendelkezésé-
hez tartsdk magukat.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 34

171.
1706. szeptember 29. Szirma
Ugocsa varmegye kozgyQlésének levele 1. Rakdczi Ferenchez a varmegyébdl a
maramarosi séaknaknal dolgozé ugocsaiak fizetése tigyében.
MOL. G.19. 11. 2 c. 31 csomo, folio 106
Seremissime Princeps et Dux Domine Domine nobis Clementissime.
Hummillimorum, fediliumque Servitiorumque nostrorum in Clementiam Suae Serenitatis
Subjectionem. Felségednek mint j6 Kegyelmes Vezérlé Fejedelemnek alazatosan representallyuk,
hogy Nemes Varmegyénkbdl Szegény Lakosink az Dikanak meg fizetésére nézve az Maramarosi
S6 Aknara sokan fel menvén, sot nem obtinealhatnak, mivel hogy Debreczeni Uraimék feles
Ezereket vagatnak magoknak, négy 6t hétig is ott vadnak Lakosink nem hozhatnak, ketten
harman is fognak egyben hogy quantumokat ki kereshessék, de hogy kedveket nem kereshe-
tik, Tiszt Uraméknak, tiressen jonnek visza mellyekhez képpest aldzatosan instalunk Felséged-
nek, méltdztassék parancsolni indifferente adattassék a s6. Melly abbéli Felséged kegyelmes-
ségét alazatosan elvarjuk. Dum proinde Serenitatis Vestras ulterioni gratiae nos demissime
recomendamus, Deus Seremitatem Suae diutissimi gubernanto, et de Universit hostibus
gloriotissime triumphantorum conservet com precamur manentes. Suae Seremitatis Principalis
Et Ducalis
Servi humillimi
Universitas Magnatum
et Nobilium Comitatus de Ugocsa
Ex Congregatione in Posessio Szirma
Die 29. septembris 1706. Celebrata
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172.
1706. oktéber 12. Somos
Karolyi Sdndor korlevele Ugocsahoz az ellenség Kassa aloli tAvozasardl; a varme-
gye fegyverforgato lakosait Kisvardahoz szélitja.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 456, folio 1

173.
1706. oktober 16. Somosi tabor
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varadi blokadba, Boné Andras
ezeres kapitanyhoz kildjenek katonakat, megkdszoni, hogy Belényi Janost és Szilagyit
tolvajsaguk miatt elfogtak és Huszt varaba zarattak.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 453, folio 10

174.
1706. november 4. Kéaroly
E6tvos Miklos®™ rendelete Ugocsa varmegyéhez: a portankénti (havi) hat-hat kas-
sai kobol buzat a szatmari varba szallitsa, a hast pedig készen tartsa; ide kéri a varadi
ostromzar szamara a lovasoknak a zabot. A hizott 6kroket (mivel az ellenség Szolnokhoz
érkezett) Ecsedhez széllittassa.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 461, folio 45

175.
1706. november 14. LGrinci
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Szanyi Janost taborabdl Ugocsa
varmegyébe kuldi, rendeli hogy tAmogassak és segitsék ot.
KAL, F. 674, 0p. 13, od. zb. 134, folio 1

176.
1706. november 23. Nyirbatori tabor
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: az erdélyi menekilteket javaikkal
egyutt fogadjak be, a katondkra ez nem vonatkozik, ket utasitsak sajat ezrediikhoz.
KAL, F. 674, 0p. 13, od. zb. 127, folio 11

177.

1706. november 23. Nyirbatori tdborban

,Karolyi Sandor valasza a varmegye koveteinek.

Alézeng6 katonak taborba hajtassanak és az élés administraltassék. Az id6 hideg, a
szegény vitézl6 rend pedig mind rongyos. Adjon a varmegye 2500 sing vasznat, pénzért de
hamar. A tisztvisel6k nagyon hanyagul jarnak el az orszag dolgaban és semmire sem érnek ra.
Az erdélyi bujdosokra vonatkozolag azt irja: ,,Csudalom, hogy difficultalhatja az Tekintetes
Nemes Varmegye az szegény futottaknak az négy elementumokat, ugymint fiivet, vizet,
foldet és levegd eget, kiket Isten 6 szent felsége szegénységnek, boldognak egyarant adta,
nem consideralja azoknak, akkori ugy az mostani szegény futottaknak boldogtalan allapotjat
s magokon is ma-holnap torténhetd szerencsétlenséget, maga magat megitélheti az Tekinte-
tes nemes varmegye az dologért.” Végiil kijelenti, hogy 6 utols6 csepp vérig szolgal nemze-
tének, de elvarja a varmegyétdl, hogy utolso fillérét is folaldozza a hazaért.”

Komaromy, 1901, 405. o.

894 EOTVOS MIKLOS — 1703-ban Rakdczi biztosa a banyavarosokban 1706-1708 districtualis commissarius,
1709-1714 Szatmar varmegye alispanja, 1711 majusaban még Munkacs varaban tartozkodik. 1712—
1715-ben szatmar varmegye alispanja. 1731-ben hunyt el.
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178.
1706. november 26. Kéaroly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a hadak gytilekezésérdl Bihar,
Szabolcs, Debrecen, 10 hajdivéaros, Kunsag és Tiszahatsag teriletérdl. A varmegye 21
portaja utan stirgeti a naturalék beadéasat.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 641, folio 50

179.
1706. november 26. Karoly
Edtvds Miklés rendelete Ugocsa varmegyéhez: december 5-ig egy honapra valo
kenyeret és vagot stirgdsen kiildjon Ecsedhez.
KAL, F: 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 52

180.
1706. november 30. Karoly
Eo6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: figyelmezteti a varmegyét a reé esd
kenyérmennyiség Ecsedhez val6 széllitasara.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 56

181.

1706. december 4. Véarad

,.Karolyi Sandor hiriil adja a varmegyének, hogy az ellenség beszallott Debrecen-
be, de nem tudatik merre Iészen indulasa, hogy tehat a VitézId rend mindenfelé portyaz-
hasson élés szlikséges neki. Kiildjon a varmegye Karadi Mihaly kapitany seregének hust,
kenyeret és szénéat.”

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 461, folio 58

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 405. o.

182.
1706. december 13. Szirma
Ugocsa varmegye kozgyQlésének levele 1. Rakdczi Ferenchez a munkacsi varban
dolgoz6 ugocsai munkasok hazabocsatasarol.
MOL. G.19.11.2.c.folio 207-208

183.
1706. december 24. Karoly
,.Karolyi Sdndor megparancsolja, hogy a varmegyében garazdalkodo Pathi Mihaly
tarsaival egytitt megfogassék és Huszt varaba vitessenek.”
Komaromy, 1901. 405. o.

184.
1706.
Cséky Istvan rendelete Ugocsa varmegyéhez a varmegyei zsoldosok fizetésérol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461, folio 60

185.
1707. januar 1. Munkacs
11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: megérti a szegénység helyze-
tét, de a szekerek és munkas emberek kiallitasa a halaszthatatlan munkalatok miatt
feltétlen szlikséges.
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KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 479, folio 1
Generose Fidelis Nobis dilecte
Salutem, Principalisque gratiae Nostrae propensionem. A Nemes Varmegye levelébdl
értyiik az téli idéhez képpest valo sziik takarmanyra nézve, az itt valdo munkara kivantato fenn
allo szekerek és gyalog szeres emberek el engetetése irant el6ttiink repraesentalt kivansagat,
valé dolog ugyan nem kivannank mostan a szegénységet arra adurgedltatni, de az munka
sietd 1évén hogy nagy hatra maradéssal azt félben hagyattassuk éppen lehetetlenség, olly
munka tételek kivantatvan mostan melyek egyébirantis téli napokon szoktak véghez vitetni,
arra nézve inkab viselvén ki ki maga el6tt ezen koz jora cz€1zo6 intentumunkat, nem kétlyiik a
Nemes Varmegye is az szlikséges munkara valo concursust 6romestebb fogja praestaltatni,
kivalt hogy, az munkara be jovo szegénység subsistentidjarul providealtatni foggunk itt
vald Tiszteink altal, kegyelmed azért representallya ezen replicdnkat a Nemes Varmegye és
a Tisztek altal a sziikséges szekereket és gyalog szereseket az mennyire az idé engedi
szorgalmatossan praestaltassa. Secus noc facturi. Datum in Arce Nostra Munkacs, die
1.Mensis Januari Anno 1707.
F. Rékoczi
Franciscus Aszalai

186.
1707. januar 15. Szatmar
E6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a jovendd nyari taborozas élelmezé-
sének elGkészitésére hivja fel a varmegyét. Havonta, minden porta utan hat-hat kassai
kobol buzat, zabot vagy gabonat és 12 kébol abrakot; hust a tavalyi mod szerint.
KAL, F. 674, op. 8, od. zh. 480, folio 4

187.
1707. januar 22. Szatmar
E6tvds Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a his, kenyér liszt szallitmanyok
elkildésérdl Szatmarba, Ecsedre, a varadi ostromhoz, gyiimélcsot, béroket, hist csak az
altala megjelolt embernek adhatjak el.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 480, folio 6

188.
1707. januéar 22. Kokényesd
Fekete Janos®® levele Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva Kéarolyi és E6tvos rendele-
teire felhivja a megyét, hogy tartsak be a parancsokba foglaltakat és rendelkezzen teljesi-
tésukrol.
Kal, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 8

189.
1707. januar 22. Rozsnyo.
1. Rakoczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: a varmegye pecsétjével, zaszla-
javal és tisztjeivel jelenjen meg az 1707. majus 1-re 6sszehivott 6nodi orszaggydlésen.
KAL, F.674,0p.8, 0d. zb. 477, folio 1

190.
1707. januar 24. Szatmar
Eo6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva a fejedelem és Bercsényi
leveleire az azokban felvazolt feladatok teljesitését szorgalmazza.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 481, folio 1

85 FEKETE JANOS — 1704-ben a Szatmar varmegyei fiscalis sz616k inspectora, 1706-ban a tiszantili
hadi fizetdmester.

240



191.
1707. januéar végén Szatmar
E6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: a portak utani liszt és zab Szatmarba
kuldésérdl Reviczki Mihdly profuntmesterhez.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 10

192.
1707. februéar 6. Heves
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a fejedelem Munkécsrol Erdélybe
vonul, Ottlik Gyorgy kiséretében. Naménynal vagy Kisarnal mennek at a Tiszan, a megye
segitse atvonulasukat.
KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 127, folio 13

193.
1707. februdr 9. Szatmar
Eo6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a havi szénaportidkat Fekete Janos
fizetd mester lovai szdmara biztositsa.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 12

194,
1707. februar 11. Szatmar
Eo6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a portdlis beszolgaltatasokat 20-ara
teljesitse; a fejedelem Erdélybe megy, szivesen venné a varmegyétdl, ha madarakat vagy
vadakat killdene.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 14

195.

1707. februar 13. Szentgyorgy

,.Karolyi Sandor a varmegyéhez. A felesége levelébdl megértette, hogy a kvartélyos
katonak a varmegyét igen megrontottak. Minthogy pedig azt is tudja, hogy abbdl az ezredbdl,
melybdl a katonak feleségét, gyermekeit és cselédségét Ugocsa varmegyébe rendelte, alig van
200 ember a hadban, pedig hétszaznak is kellett lenni, félhatalmazza a varmegyét, hogy min-
den hazak népével egylitt kergettesse ki Oket, sot a mit reajok koltott azt is vegye meg rajtuk.”

KAL, F. 674, 0p.8, od. zb. 480, folio 16

Jegyzetek: A tartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 405. 0. Az irat publikalva:
Lehoczky Tivadar: Torténelmi kalaszatok XXXV 1. Vasarnapi Ujsag, 1863. december 6.49. sz.

196.

1707. februér 14. Kutyfalva

Pekry Lorinc®® rendelete (mésolat) Ugocsa varmegyéhez: Tizedikén sikeresen
rajtattottek az ellenség taboran, ezutan a hajdik a zsdkmannyal szétszéledtek. A szokott
katonakat a megye ne fogadja be, kiildesse vissza 6ket ezredeikhez.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 18.

lustrissimi, Spectabiles, Magnifici, Generosi, Egregii et Nobiles Domini et Fratres
mihi observandissimi!

8% PEKRY LORINC — 1704. januar 21-én csatlakozott Rakoczihoz, 1704 aprilisaban generalis féstrazsa-
mester, 1705-ben altabornagy, 1705. szeptember-november—1706— Erdély féparancsnoka, 1706-ban a
huszti orszaggyiilésen a Rakoczi biztosa, 1707-ben lovassagi tabornok, 1707. aprilis 20-t6l tabornagy,
1709-ben Huszton temetik el.
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Decima Praesentis écczaka az Német Taborra rea iitvén, mellyetis Istennek hala alkal-
masint confundaltam, mint hogy penig az Hajdusagnak igen sok nyeresége volt, azon actus
alkalmatossagaval, az nyereség kevéjért az Hajdusag kozziil sokan el széllettek és ki mente-
nek. Azért akartam Kegyelmeteknek per Praesentes intimalni, tudvan aszt hogy Kegyelme-
tek is buzog Nemzetiink boldogulasara, és a mi Kegyelmes Urunk e6 Nagysaga szolgalattyara
czélozd dologh promovealasaban, azon Hajdusagot a kik innen ki takarodtanak, magok
Varmegyéjékben ne pacciallya, minden helyekrdl dket hajtassa fel Kegyelmetek, és
compellajjak az Ezerekre valo viszsza jovetelre; hogy annyivalis inkabb az kdzonséges jo
cum emolumento progredialhasson, mellyet Kegyelmetek cselekedvén, magok kotelessé-
geknek is statisfacialnak; kiilonben az mi Kegyelmes Urunkot e6 Nagysagat kellettik az irant
alazatossan requiralnom. In reliquo Spectabiles, Magnificas, Generosas, Egregios et Nobiles
Dominationes Vestras Divinae Providentiae recommendans maneo Illustrissimis,
Spectabilibus, Magnificis, Generosis, Egregiis ac Nobilibus Dominationum Vestrarum Servus
et Frater obligatissimus. Datum Kutjfalva, 14. Februarii Anno 1707.

Comes Laurentius Pekri

197.
1707. &prilis 3. Ecsed
Eo6tvos Miklds Ugocsa varmegyeéhez: az ecsedi var restauralasa céljabol aprilis 15-
ig a megye biztositson 1000 szal fat és 60 munkast.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 480, folio 26.

198.
1707. &prilis 6. Marosvésarhely
I1. Rakdczi Ferenc korrendelete Ugocsa varmegyéhez: az Onod mezején szerve-
zendd orszaggy(lés idejét majus 1-rol 16-ara teszi at.
KAL, F.op. 8. od. zb. 477, folio 3

199.

1707. &prilis 12. Marosvasarhely

,,Rakoczi fejedelem a vdrmegyéhez. Gyulay Mihaly 6zvegye panaszkodik, hogy a
varmegye ura perceptorsagarol szamadast kdvetel tdlle. Minthogy Gyulay az & szolgalata-
ban halt meg hirtelen halallal és levelei Szatmart elégtek, kéri a varmegyét, hogy a pana-
szos 6zvegyet mentse fol a szamadas terhe alél.”

KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 482, folio 5

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 406. o.

200.

1707. &prilis 20. Karoly

Karolyi Sandor eldterjesztése Ugocsa varmegyéhez: tiz pontban:1) a varmegyére esd
adok fizetésérol, 2) a naturalék beszolgaltatasarol, 3) a két éve kiallitott zsoldosok és portalis
hajduk eleste és szokése miatt potoljak azokat, 4) szekereket és dkroket rendel llosvay
Balint kapitany ezeréhez, 5) Ecsed varanak épitését fizesse, 6) a jovahagyott szamadasokat
egy hénap alatt teljesitse, 7) bérkocsisok ( posta helyének ) lovait biztositsa, 8) a sz6kott,
tolvaj katonasagot fegyelmezze, fogja hadra, 9) a torvényes dolgok véghezvitelének akada-
lyairdl felterjesztést tegyen, 10) jovd honap végén a fejedelem bizonyara elhagyja Erdélyt, és
Utjat a varmegye felé veszi, igyekezzenek megfelelni a kévetelményeknek.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 482, folio 9-10

242



201.
1707. majus 7. Kéaroly
Eotvos Miklos korzeti hadbiztos szamadasa Ugocsa varmegye természetbeni be-
szolgéltatasainak allasarol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 487, folio 1

202.
1707. majus 19. Karoly
Eo6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Szatmarba kiildend®d lisztnek és
vagonak szallitasaval elkéstek, tovabbi késedelem esetén 20 katonat kiild a megyébe az
beszolgéaltatasok behajtasara.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 30

203.
1707. janius 29.
Kimutatas az Ugocsa varmegyére természetben és pénzben kivetett adokrol. Hét
pontbdl allé utasitas a végrehajtast illetben.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 468, folio 3

204.
1707. julius 6. Ecsed
Eotvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: masfél szaz kobol abrakot szallit-
tasson Munkécsra; tovabbi kétszaz kobal lisztet, szazdtven vagdémarhat, szaz kébol abra-
kot kiildjon Ecsedre.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 32

205.
1707. augusztus 5. Munkacs
11. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a munkéacsi varnal folyé mun-
kalatokhoz 50 gyalog szekeres munkas és két portalis szekér kiallitasat rendeli, a mar
kirendelt 25 munkast cseréljék le.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 479, folio 5

206.
1707. augusztus 6. Sar réttye
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: az 1707. évre kiszabott zsoldoso-
kat a megye allitsa ki Palfi Marton strazsamestere kezéhez, a Plispokladanybdl vissza-
kaldott lovasokat cserélje le.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 482, folio 11

207.
1707. augusztus 15. Varadi bloquadabdl
Palocsay Gyorgy Ugocsa varmegyéhez: a varmegye zsoldosai hazaszoktek az ost-
romzarbol, parancsolja, hogy a varmegye téritse vissza dket. Ezenkivdl 6t lovat és ugyan-
annyi zsoldos kiallitasat rendeli el.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 433, folio 20.

208.
1707. augusztus 17. Szatmar
Edtvds Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: megyei kdveteket rendel magahoz
Karolyba; a pénzbeli hatralékokat kezéhez kéri, a fejedelem hadai Szatmarhoz érkezésé-
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re kér 300-400 kobdl lisztet, 200-300 kobdl abrakot, 50-60 vagot, amit Reviczky Mihaly
profuntmesterhez rendel. A hatralékok beszolgaltatasa céljabol a megyébe kuldi Biha
Mihaly comissariust.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 482, folio 7

209.
1707. augusztus 22. Karoly
E6tvos Miklés szamadasa Ugocsa varmegyéhez a Rozsnydn elhatarozott varmegyei
beszolgaltatasok teljesitésérol, kaszasainak Kikiildéséral.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 482, folio 19

210.
1707. augusztus 28. Terebes
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez, az 6nodi orszaggy(lés hataro-
zatainak kihirdetésérdl és végrehajtasaral.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 478, folio 1

211.
1707. augusztus 30. Munkécs
I1. Rakéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az 6nodi orszaggylésben ki-
szabott beszolgaltatasokat haladéktalanul teljesitsék, a mulasztasokért a varmegyei tisz-
teket okolja, a rézpénz arfolyamanak betartasarol.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 482, folio 15

212.

1707. augusztus korl

A magyarorszagi szdvetkezett rendekhez csatlakoz6 ugocsai nemesek, szolgaik,
hadakozasra alkalmatlanok és szegények névjegyzéke. (latin)

MOL. G. 16. I. 2.b folio 33-34

Anno 1707. Series Dominorum Conjurantium pro libertate Contra Domum Austriacam
sponte ac libere suscipientium Inclyti Comitatus Ugocsensis ad generalem regni Hungariae
Confoederationem Nobilium cum Fratribus indivisis, Parentum cum Filiis conquiri etiam (?)
servorum conventum pro bello Inhabilium, Pauperum Tribulis et Ligone quotidianum panem
quaerentium.

Stephanus Ujlaky Sigismundus Buday
Stephanus Ratonyi Nikolaus Kovacs
Alexander Ujhelyi Georgius Kovacs
Petras Ratonyi Andreas Gulacsy

Gaspar Csato

Joannes Tusa

Franciscus Hodosy

Joannes Csabay

Stephanus Pais

Sigismundus Somogyi

Stephanus Bay Michael Csabay
Ladislaus Bogardy Georgius Szabo
Adamus Dienes Franciscus Dancs
Gabriel Tatay Demetrius Oli
Samuel Kolonay Georgius Tot
Petrus Duka Franciscus Nagy
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Petrus Szintay

Joannes Filip

Sigismundus Futamot

Laurentius Bencze

Stephanus Kis

Stephan Kobe

Michael Bellényesy

Valentinus Kerekes

Georgius Selendy

Demetrius Kis

Petrus Marton

Stephan Salanky

Paulus Ujhelyi Paulus Botay
Abraham Uszkay Nicolaus Varady
Sigismundus Balog Gregorius Kolocsay
Paulus Babos Andreas Vince

Sigismundus Szintay

Paulus Szabo

Paulus Foris

Stephanus Daroczy

Tamas Borbély Franciscus Pap
Paulus Szabo Andreas Boros
Martinus Ujvary Joannes Csomay
Franciscus Balog Franciscus Ujhelyi
Martinus Szilagyi Michael Filep
Michael Almasy Joannes Szoke
Andreas Posok Michael Erdely
Samuel Tonnay Stephanus Tereny(?)
Franciscus Kis Paulus Debreczeni
Georgius Vékey Michael Biro
Georgius Varga Laurencius Godény
Michael Nagy Georgius Kovacs
Nicolaus Székely Joannus Balazs
Stephanus Katona Stephan Fazekas
Paulus Kovacs Gabriel Hidvégi
Gregorius Szabo Stephanus Godény
Petrus Sziics Stephanus Posok
Sigismundus Kantor Andreas Jar

Franciscus Csomay

Joannes Balint

Andreas Szabo

Franciscus Bohon(?)

Martus Engy

Samuel Lakatos

Laurentius Pap Stephanus Borbély
Valentinus Kovécs Franciscus Kallos
Joannes Veres Stephan Jakab
Stephan Pap Andreas Babos
Franciscus Agyi Tomas Pap
Franciscus Sandor Gaspar Balog
Gabriel Pusztay Joannus Pap

Nicolaus Szaniszlo

Michael Huszti

Paulus Szabd

Franciscus Totfalusi

Stephan Balla Andreas Kantor
Georgius Jeney Po6rog Antoni
Albertus Nagy Joannes Turkoly
Joannes Bojtor Franciscus Nagy
Tomas Kazup Georgius Szeketi(?)
Gregorius Nagy Nicolaus Técsy
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Daniel Bokor Andreas Foris
Joannes Tot Stephanus Kovacs
Joannes Huszti Stephanus Mandy
Joannes Erdelyi Joannes Kovacs
Michael Csoczy Franciscus Kanisay
Franciscus Szabo Georgius Futamot
Michael Sziledy Michael Jeney
Caspar Huszti Stephanus Kantor
Franciscus Nagy Ladislaus Szintay
Caspar Szabo Nicolaus Horvath

Joannes Kantor

Georgius Orosz

Stephanus Sarkdzy

Franciscus Godény

Stephanus Konya

Sigismundus Kallos

Stephanus Bencze

Sigismundus Pogany

Joannes Ujhelyi

Joannus Fogarasi

Petrus Jaszay

Joannes Eori

Franciscus Ratonyi Gregorius Agyi
Joannes Revedi Michael Kis
Michael Apagyi Andreas Nagy
Samuel Kis Abraham Nagy
Michael Szendy Martinus Nagy
Stephan Ilosvay Sigismundus Sandor
Joannes Futamot Joannes Makszim
Ladislaus Almasy Blasius Kannay

Franciscus Bir6

Stephanus Szabo

Stephanus Koncs Andreas Tomory
Sigismundus Pap Ladislaus Kemenczey
Franciscus Szabo Andreas Ur
Martinus Lenart Joannes Gulacsy
Michael Sarosy Sigismundus Dely
Stephanus Zoltany Andreas Nagy
Bartholomeus Kallos Michael Vasarkozy
Sigismundus Uszkay Andreas Mokus
Stephanus Gacsaty(?) Stephanus Beregi
Joannes Kardos Paulus Turkoti (?)
Joannes Dénes Gabriel Pap
Georgius Szabd Michael Jambor
Samuel Pais Stephanus Foris
Stephan Kutasy Stephanus Pap
Stephan Szalay Stephanus Karoly

Franciscus Szabd

Sigismundus Balog

Franciscus Balog

Sigismundus Texe

Ladislaus Texe

Franciscus Torma

Franciscus Biky

Paulus Szabo

Andreas Balog

Petrus Szombati

Franciscus Gyligyes

Franciscus Szilagyi

Franciscus Pal

Joannes Kannay
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Georgius Szabo

Gaspar Kannay

Paulus Erdélyi

Gaspar Székely

Emericus Bokény

Michael Sarkozy

Michael Szabd

Stephanus Szabd

Michael Varga

Johannes Daroczy

Joannes Kovacs

Georgius Csomay

Stephanus Lehoczy(?) Andreas Szikety(?)
Gaspar Elek Georgius Szegedy
Stephanus Kallos Georgius Babos

Franciscus Szabd

Joannes Zotay

Sigismundus Keresztury

Gaspar Babos

Michael Vince

Georgius Pelséczy

Georgius Nyilas

Joannes Bellany

Franciscus Szakmary

Franciscus Oroszy

Franciscus Lazar

Martinus Koncs

(Ugocsa varmegye pecsétje) 1707. Extradatum per Juratum Notarius

Sigismundum Buday

213.
1707. szeptember 2. Kassa
».Radics Andras®” értesiti a varmegyét, hogy minekutanna a fejedelem Bertéthy
Ferenc senatort és kassai kerileti vice generalist bizonyos dologban Lengyelorszagba
kuldotte helyettesévé 6t nevezte ki.”
Komaromy, 1901. 406 o.

214,

1707. szeptember 4. Kéaroly

Edtvds Miklés rendelete Ugocsa varmegyéhez: 11. Rakéczi Ferenc konyhajara az
élelmet Karolyba kuldje, az Ecsedben dolgozd munkasokat és szekereket cseréljék,
Szatmarra és Karolyba rendeli az elmaradt beszolgaltatasokat. Kéri, hogy commissariust
kildjenek hozza, aki a varmegye tgyeit intézi majd. Kaszasokat kér Karolyba a széna
betakaritasara.

KAL, F. 674, op. 8, od.zb. 480, folio 34-35

215.

1707. szeptember 6.

Palocsay Gyodrgy levele Ugocsa varmegye szokott zsoldosainak 6sszegyQjtésérdl
Sz0B18si Istvan kapitany segitségével.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 480, folio 36

[lustrissimi, Reverendissimi, Admodom Reverendi Spectabiles ac Magnifici
Perillustres ac Generosi Domini Domini mihi Colendissimi Observandissimi.

Salutem Servitiorumque meorum paratissimam recomendatione premenissa. Mivel az
Tekintetes Nemes Varmegye soldossi mindnyéjan haza szoktenek kéntelenittetem azon
Companiabéli Sz616si Istvan kapitanyomat zaszlostol tiszteivel edgyiitt azon el szokott zsol-
dosoknak &szve gylijtésekre és be hozatalokra, ki kiildenem az kiket pedig az Tekintetes

87 RADICS ANDRAS — 1682-ben Munkécs varanak kapitanya, 1694—1698 kozott Bercsényi Miklos
udvari kapitanya és prefectusa, 1704-ben kassai commendans, 1706-t61 brigadéros, 1707-ben kassai
substitutus vicegeneralis.
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Nemes Varmegye nem Instalt azok hellyet is mely két Plispok Ladanyt Taborral visza bocsa-
tando kérem nagysagotokat kegyelmeteket meg nevezett kapitanyom késeben resignalni ne
terheltessék Caeterum praetitulatarum Dominationes Vestras servet Deus ad vota Propria
dui foelices et maneo Praectitulatarum Dominationem Vestrarum Die 6 Septembris 1707.
Ex...Servus obligatissimus

Georgius Palochai

216.
1707. szeptember 10. Terebes
1. Rakoczi Ferenc rendelete (masolat) Ugocsa varmegyéhez: a kirmenci és a nagy-
banyai aranyak értékérdl. A magyarorszagi aranyak arat 6t magyar forintban és négy
pénzben allapitja meg, az idegen aranyat pedig 4 Rh. forintban, a kis garast hat magyar
pénzben szamlaltassak.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 481, folio 5

217.
1707. szeptember 15. Terebes
I1. Rakoczi Ferenc rendelete (mésolat) Ugocsa varmegyéhez: a rézpénz forgalma-
nak szabalyozasarol, annak begyQjtésérdl
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 481, folio 8

218.

1707.szeptember 15. Terebes

,Afejedelem Ujlaky Istvanhoz, Ugocsa varmegye alispanjahoz.

Megértette, hogy mikor Maramoros vdrmegye dolgos embereket és szekereket kil-
dott volna Munkacsra, a rakaszi lakosok holmi rossz alméért botokkal, fegyverrel reajok
tamadtak, megverték Sket, kettdt meg is 6ltek benndk, egy nemes embert pedig az alispan
elfogatott és azt a nemesi szabadsag ellenére mindezideig fogva tartja. Parancsolja tehat, hogy
a rabot azonnal bocsassa el, mert maskuldnben térvényre idézteti és keményen megbiinteti.”

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 470, folio 5

Jegyzetek: A tartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 406. o. Komaromy Andras
kiegészitése az irat végén: ,,NB. Ujlaki Istvan az egykori harminczados kezdettdl fogva nagy
ellensége volt a nemzeti ligynek s az 1705-ben kihallgatott tanuk vallomasa szerint a felke-
lést mindig karhoztatta, a fejedelem hiveit és a varmegye tisztjeit szidalmazta, becstelenitette,
a nemességen hatalmaskodott, a tdborban 1év6 embereket gyalazta stb. stb. Mindazonaltal
holta napjaig megmaradt az alispani székben.”

219.

1707. szeptember 15. Terebes

I1. Rakoczi Ferenc Ugocsa varmegyéhez: védelmébe veszi a szegénységet és Kije-
lenti, hogy a természetbeni beadasoktdl a nemesség sem mentes, ne nyomoritsak tovabb a
jobbagysagot, mivel a szallitasokat és a katonasag téli quartélyozadsat nem fogjak tudni
biztositani.

KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 482, folio 21

Ilustrissimi, Reverendissimi, admodum Reverendi, Spectabiles, ac Magnifici, item
Generosi, Egregii et Nobiles, Fidelis nobis observandissimi, honorandi et dilecti.

ban nem vart ki menetellel értettiik, hogy noha az Onodi Gyiilés Alkalmatossagaval deputalt
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Dicatorok exmissioja el6tt kozonséges szép atyafisagos meg edgyezésiikbol concludaltatott
vala, hogy (ki ki az nemes Statusok kdziil fajdalmas szivel érezvén az el6tteni idokben felettéb
valo terheltetésekkel megh nyomorittatott szegénységnek sorsat) mivel az kozonséges jora
vald concursus legnagyobb mértékben, az nemességnek hasznara, és szabadsaganak
dogul altal vivén az szabadsagnak édességes gylimdlcse az Nemesi renden levoknek tulaj-
dona lenne, az személybéli Dication kiviil mindennemii facultassi dicaltatvan azoknak szama
szerént az el alélt szegénységnek alleviatiojara nézve is supportalnd, az kivantato subsidiumot;
Mind azon altal némely Nemes Varmegyének tagjai, kik az el6ébbeni idédkben magokat min-
denféle contributioktol el vonni, és kimilleni meg szokvan, most is csak az szegény paraszt-
sag nyakaban égben kialtdo véteknek nem tartvan a nyomorultnak meg nyomorittatasat,
kivannyak vetni. Eleinten mingyart az Onodi Gyiilés el mulasaval ki adott intimationkat,
vagy egész értelemmel nem publikaltattak, vagy hogy az egész terhet azon szegénység
nyakaban hajcsak, konyoriilletességre indult intentumunk és kdzonséges végzésiink ellen
valo értelemmel magyaraztak; sziikségesnek lattuk azért ezen Interpretatoria Intimantionkat
szerte sz¢éllyel meg kiildetniink, és vildgosan declaralnunk végezéstinknek summajat, hogy
tudniillik az nyari havakra valo6 kenyér, hus és egyéb naturalékbeli subsidiarium quantumbol
az nemesi Rendek is (kiknek magok hasznara valo ... senki Nemessi szabadsag ellen valo
praejudiciumnak nem tarthattya) a parasztsaggal Dicajoknak mivolta szerent edgylit tartoz-
nak concurralni, elégnek tartvan aszt, hogy ezen kiviilis az szekerezést, és egy¢b téli quartély
tartast egyediil az parasztsag fogja supportalni. Igy értvén tehat meg vildgossittatott akara-
tunkat, Kegyelmetek is ehez szabja magat, Caeterum Praetitulatas Dominationes Vestras
feliciter valere desideramus. Datum in Oppido Terebes, die 15. Mensis Septembris Anno
1707. Praetitulatarum Dominationum Vestrarum ad officia parati
F. Rékoczi
Franciscus Aszalai

220.
1707. szeptember 16. Ecsed
E6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: Szabd Gyorgydt tiz karabélyossal kikild-
te a varmegyébe, hogy segitségiikkel biztositsanak Szatmarra 600 kobdl lisztet és 600 kdbdl
abrakot. Karolyba szekerekkel egy(tt 200 vagot, Ecsedre pedig munkasokat kiildjenek.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 480, folio 41

221.
1707. szeptember 17. Kassa
Keczer Sandor®® rendelete Ugocsa varmegyéhez: a rézpénz forgalmarol leértéke-
16dése miatti begyQjtésérdl, a Racz Martonnak atadott rézpénzrol, a Sarospatakra kiilden-
dd emberekrdl.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 461,(481) folio 6

222.
1707. szeptember 25. Sarospatak
11. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az egyhazi személyekkel kap-
csolatosan kijelenti, hogy 0k is a nemesi rendhez tartoznak. Adica és az élelmiszeradotol
mentesek csupan a pénzbelit kdtelesek fizetni.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 482, folio 23

8 KECZER SANDOR — 1703-ban csatlakozik Rakéczihoz, 1704-ben fécommissarius, 1705-ben a Gazdasagi
Tanacs tanacsosa, 1706-ban a kassai pénzverdhaz féinspectora, 1711-ben Lengyelorszagbdl tér haza.
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lustrissimi, Reverendissimi, Admodum Reverendi Spectabiles Magnifici ac Generosi,
Egregi item et Nobiles Nobis Observandi honorandi et dilecti.

Salutem et omnem prosperitatem. Minek utana az mostani Onodi Gyiilés alkalmatossa-
gaval deputalt Dicator Hiveink az Nemes Varmegyékben peragalando6 Dicatiokra, ki kiildettek
volna, mind az harom Religion 1év6 Egyhazi személlyek eldttiink tett panaszibul esett értésiink-
re, hogy mind személlyek, s mind penig hivatallyok utan jarni szokott proventusok
csak az pénzbeli Subsidiarra contributiora (:a mellyet az Haza kdzdnséges javahoz valé szines
inclipatiojokhoz képpest nem is sajnallanak hanem egyszersmind, mindenféle naturalék hus,
btiza gabona ¢és egyéb affélék, s ugy mas terhek Supportatidjara is kénszerittetninek: mint
hogy penig sem maguknak, sem az 6szve szovetkezett Statusoknak nem ez volt intentuma, az
Nemes Varmegyékre kivantuk ezen interpraetatoria Leveliinket Szerte Sz¢llyel ki kiildeniink, s
egyszersmind generice declaralnunk hogy mivel az Egyhéazi Rendek, az Isten Ecclesidjaban
valo Hivatallyokra nézve, Személyekben Nemeseknek tartatnak, annyiban mint mas Nemessi
Rendek Lakossi az Hazanak olly Szabadsagnak részesi s consiquenter ( a mint erriil a Dicatorok
Instructidja hatodik Punctumaban is emlékezett vagyon nem is Dicaztathatnak; de egyéb arant
is az olly egyhdzi Rendek a kiknek magok hitén, vagy vallasan 1évé Auditoroktul jarni szokott
Proventussokon kiviil egyéb hasznok és procreatiojok avagy Oeconomiajok nem volna, hogy
a Naturalék Suppartatidjaval valo terhet visellyék, helyesnek sem lattyuk. Ahozképpest Ke-
gyelmeteknek Sziikségének itéltiik tudtdra adni s egyszermind Vezérlé Fejedelmi
Authoritassunkbul intimalni, hogy az olly Parochusokat és Helvecita vagy August Confession
1év6 Praedikatorokat a kik csupan csak az Halgatoktul Provineald jovedelembiil €lnek, semminémii
Naturalékbéli Contributiokra, ne concurraltassanak elég 1éven az, ha pénzbéli Impositiot
proportionate Instalyak, mindaz altal a melly Pap az Egyhazi Szolgalattya utdn halgatéitul
adattatni szokott jovedelmen kiviil akar Szélében, akar egyéb Majorsag iizisében maganak
hasznot prosperal, és acconomizal, attul tartozik az Dicak szerint obvenialt Naturalékat is,
valamint a Nemessi Rend megadni. Caeterum Praetitulatarum Dominationes Vestras feliciter
valere desideramus. Datum in Castro Nostra Sadros Patak die 25. 7bris Anno 1707.
Praetitulatarum Dominationum Vestrarum ad Officia parati

F.Rakoczi

223.
1707. szeptember 29. Varadi bloquada
Minthogy a varmegye azt hatarozta, hogy az elesett és a tdborbdl megszokott zsol-
dosok helyett masokat nem allit addig, mig az orszag ebben Gjolag nem végez: Palocsay
Gydrgy Bercsényi Miklés rendeletére val6 hivatkozassal folsz6litja a varmegyét, hogy
november havatél fogva allitsa ki az Gj zsoldos csapatot.
Komaromy, 1901. 406. o.

224,
1707. szeptember 29. Patak
Keczer Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Kordssy gy(lés hatarozata alap-
jan afejedelmi konyhdara egy hénapi ellatmanyt kiildjenek.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 42

225.
1707. oktdber 29. Talya
Keczer Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: szamba veszi a varmegye adossaga-
it, hatralékait és figyelmeztet azok mielGbbi teljesitésére. Bercsényi és Karolyi rende-
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leteibdl értestilt, hogy a had fizetetlen és ruhazatlan. Az eddigi beszolgaltatasok szamlai-
val kulldjon a varmegye hozzéa egy kuildéttet.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 482, folio 27

226.

1708. januar 4. Kassa

Bercsényi Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye tegye elviselhetfbbé
a szegények és a nemesség szamara a hadakozas terheit, szervezzék a téli szallast, az
ujoncok kiallitasat, az élelmiszer beszallitasat a hadak részére.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 480, folio 1-2

Jegyzetek: Publikalva— Csatary Gydrgy: Grof Bercsényi Miklos levelei és emléke
Ung varmegyében. Ungvar, 2004. 48-50 o.

227.
1708. januér 28. Karoly
Eo6tvos Miklés rendelete Ugocsa varmegyéhez: a dica pénzt tartsak készen, a lisztet
és abrakot Szatmarra, a hatralékban lévét pedig Karolyba kiildje.
KAL, F. 674, op. 13, od. zb. 150, folio 1

228.
1708. februar 18. Karoly
I1. Rakaéczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: az ellenség hitszegéseirdl, a
szabadsageért vivott harc teherviselésérdl, a béketargyaldsok menetérol.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 499, folio 1-2

229.
1708. februar 24. Eperjes
Keczer Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a nemesi és a paraszti dicak beszol-
galtatasaroél az ezredekhez, Darvas Ferenchez. Arossz Utviszonyok miatt készpénzben is
eljuttathatjak a meghatarozott 6sszeget. Kéri, hogy a varmegye kildje Eperjesre koveteit.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 498, folio 1

230.
1708. marcius 27. Kassa
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyeéhez: a rézpénz leértékelddéseral,
ennek ellenére a forgalmazasara szolit fel, ezzel fizessék a hadakat.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 502, folio 1

231.
1708. marcius 27. Kassa
11 Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a rézpénz forgalmardl, leérté-
kelése szerinti arfolyamardl, a hadak rézpénzzel val6 fizetéséral.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 502, folio 4

232.
1708. aprilis 2. Karoly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: Eotvos Miklos értesit, hogy a me-
gye az emberét kildje el az 6krok megbélyegezésére, blza és zab bekiildésérdl.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 501, folio 3
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233.

1708. aprilis 5. Nagykaroly

»Karolyi Sandor a varmegy¢hez.

Minthogy a fejedelem a kisvardai gytilésen a bujdosok ellatasara nézve szabalyren-
deleteket bocsatott ki, meghagyja, hogy ennek értelmében a bujdosoknak jaro ordlis és
equilis portio, attél a naptdl fogva, mikor hadi szolgalatra magokkal hozott cselédjeikkel
egylitt kvartélyokbol kiindultanak, fogyatkozas nélkiil kiadassék.

Az oralis portié minden honapban 2 véka buza vagy gabona és 30 font hus. Az equilis
portio havonként 4 kassai véka zab, 3 véka rozs, minden fogyatkozas és defraudalés nélkiil. De
a bujdosok se kivanjanak tobbet, és ha valami feldl kérdés timad egyenesen Karolyihoz for-
duljanak. Ha a bujdosokat maguk kvartélyaban meglopjak vagy megkarositjak, a falu satis
factioval tartozik és a veszedelmes helyen lakdknak a varmegye tisztei biztosabb szallast ren-
deljenek. A bujdosoknak a maguk kvartélyaban maradt cselédjeire a varmegye tartozik gondot
viselni, igy hogy majus 1-t61 kezdve minden honapra 2 véka buza és 30 font hus adassék nekik
fejenként, rideg és szarvas marhdjoknak szabad legeld, lovaiknak fiiveld rét adassék.”

Komaéaromy, 1901. 406-407. 0.

234.
1708. aprilis 17. Kéaroly
Karolyi Sandor korlevele Ugocsa varmegyéhez, a tavaszi hadjaratra val6 késztile-
tekrdl, a besorozasok véghezvitelérdl az erdélyiek korébdl is. Kemény fellépésre szélitja
fel a megyét a fegyverforgatas megtagadoival szemben. HUs és kenyérbéli beadasait telje-
sitse, minden helység marhainak szabad legeltetést biztositson.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 503, folio 1

235.

1708. aprilis 28. Szerencs

»Afejedelem a varmegyéhez.

Jollehet a téli kvartélyozas ideje néhany nap mulva letelik, mindazonaltal a varme-
gye keresztyéni indulattal szanakozzék az Erdélybdl kibujdosott magyarokon és addig is
ameddig a fejedelem az egri gyGlésen gondoskodni fog réluk, tartsa meg 6ket régi kvar-
télyokban és senki altal haborgattatni ne engedje.”

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 505, folio 2

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 407. o.

236.
1708. majus 1. Olcsva
Karolyi Sandor levele Ugocsa varmegyéhez: értesiti a megyét, hogy Andrassi Jere-
miast hadfelszerelés vasarlasaval bizta meg Moldvaban. A megyén atutazé Andrassinak
kétezer forintot biztositsanak.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 498, folio 23

237.
1708. majus 1. Kassa
Kecskeméti Mihaly hivatkozva Bercsényi Miklos rendeletére figyelmezteti a var-
megyeét, hogy a hadak fizetésere kivetett 3000 Rr. forintot készitse el kifizetésre.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 498, folio 25

238.
1708. majus 2. Szerencs
11. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a postai dsszekottetés meg-
szervezésérdl és mikodtetésérol.
KAL, F.674,0p.8, 0d. zb. 144, folio 1
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239.
1708. méjus 5. Olcsva
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a Belényesi praesidium és a nala
szolgdld lovasok, gyalogok cselédjeinek téli beszallasolasat, valamint élelmezését a var-
megye tovabbra is biztositsa.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 501, folio 5

240
1708. majus 10. Karoly
Eo6tvos Miklés és Ujhelyi Sandor altal alairt Ugocsa varmegyei szamadas az élelem
beszolgaltatasarol.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 487, folio 1

241.
1708. majus 11. Berzek
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az ezlistpénz forgalmazésarol,
értékérdl és annak megdrzésérol.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 502, folio 2

242.
1708. majus 29. Karoly
Karolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a commerciélis 6kroknek E6tvos
Mikldshoz valé szallitasarol, ide kiildjék a varmegyére esd 150 kaszast is.
KAL, F. 674, op. 8, 0d.zb. 501, folio 7

243.
1708. junius 4. Szatmari tabor
Kérolyi Sdndor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a szatmari magazinumba négy nap
alatt kiildjon lisztet és vagot, ellenkezd esetben csapatai feloszlanak. Az executiét a varme-
gyei tisztek hazahoz kiildi, Nyuz6 és Krucsai kapitanyok ezredébe kiildje el a hatrama-
radt hat szekeret.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 501, folio 9

244,
1708. junius 6. Szatmar
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: az erdélyi menekiltek és cselédje-
ik szamara a nyari honapokra is biztositsanak kenyeret és hist.
KAL, F.674,0p.8, od. zb. 418, folio 7

245.
1708. janius 14. Péloskei tabor
Eszterhdzy Antal rendelete Ugocsa varmegyéhez a varmegye altal tavaly
Maramarosbol kiszallitott sé Tokajig vald eljuttattasarol.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 486, folio 1

246.
1708. junius 20. Czirak
11. Rakdczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: a peres ligyek targyalasanak fel-
gyorsitasaral, a fiskalis jészagok ellendrzésérdl és elszamolasukrol a Gazdasagi Tanacsnak.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 499, folio 6
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247.
1708. julius 15. Taszar
I1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: az egri gyQlésen tett hataroza-
tok végrehajtasarol. A megyei tiszteket szamadastételre szdlitja fel.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 499, folio 8

248.
1708. julius 15. Taszar
I1. Rakdczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a rézpénz forgalomban tartasa-
rol; a pénzzel elkdvetett visszaélésekrdl. Aréz és a fehér pénz értékének szabalyozasarol
a kassai és egri rendelkezések szerint. A rendelet ellen tévdket blintessék meg.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 502, folio 6

249,
1708. julius 18. Karoly
E6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye gondoskodjék Szappa-
nos kapitanyné asszony szallasarél. Az elmaradt liszt- és zabmennyiség helyett hénapon-
ként adjon két véka buzat és 20 font hast, az 0krok beadasa helyett fejér pénzzel fizessen.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 501, folio 13

250.
1708. augusztus 1. Varadi bloquada
Palocsay Gyorgy rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye ne kérjen katonaitdl
pénzt, dicara ne erdltesse, mivel Erds GAbor mustramester a kiralydaréci mustran a fize-
téstdl felmentette oOket.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 501, folio 15

251.
1708. augusztus 20. Nagysz0l8s
Perényi Gabor rendelete Ugocsa varmegyehez: a varmegyei deputatiojarol, a szal-
lasnélkiliek elhelyezésérdl.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 501, folio 17

252.
1708. augusztus 27. Kortvélyesi puszta
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: Szatmar varmegyeével és Horvath
Janos adjutanssal egyitt lovasokat, valamint gyalogokat allittasson ki Tasnadhoz.
KAL, F. 674, op. 8, 0od.zb. 498, folio 35

253.
1708. augusztus 31. Eperjes
Keczer Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez a Sz6116sy harmincad élelmezésé-
rol. Aso széllitasara rendeljen ki szekereket és szallittassa azt Munkécsra.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 486, folio 3

254.
1708. szeptember 12. Szakalos
A Szovetkezett Rendek utasitjak Ugocsat, hogy a varmegyére kiszabott 1000 po-
zsonyi szapu zabot Szent Mihaly-napig szolgaltassa be.
KAL, F: 674, op. 8, od. zb. 498, folio 36
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255.
1708. szeptember 13. Karoly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: felallitott csapatéval induljon
Margitahoz és a naturalék beszolgaltatasara szolit fel.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 498, folio 40

256.

1708. szeptember 19. Karoly

,.Karolyi Sandor fogeneralisnak és a 13 varmegye commendasanak nyilt levele az
Ugocsa megyében kvartélyozd ari, nemesi, fo és kozép s alacsony rend erdélyi becsiiletes
statusokhoz, melyben tudatja, hogy Rakoczi fejedelem révid id alatt megindul Erdély felé,
0 maga pedig a tiszantul val6 hadakkal mar taborba is szallott. Annak okaért, a kik bujdo-
sok kozul csalddjuk és hdzuk népuk latogatdsara kvartélyokba szallottak, se drat se
napot nem varvan induljanak grof Csaky Istvanhoz Szatmarra.”

KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 500, folio 1

Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 407. o.

257.
1708. szeptember 24. Eger
1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: Sennyei Istvan parancsainak
végrehajtasardl, pecsétjének érvényességérol.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 499, folio 10

258.
1708. oktdber 28. Szatmar
11 Rakdczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: a Zemplén megyei Tallya mez6-
varosba hivja a varmegye kdvetségét. Az elszamolasok miatt a szamado tisztek is jelen
legyenek.
KAL, F. 674, 0op. 8, od. zb. 496, folio 1

259.
1708. november 5. Szatmar
A fejedelem meghagyja a varmegyének, hogy mivel azéta az erdélyi bujdosék ki-
vansaga tgyébe kirendelt deputatusok munkajukkal elkésziilhettek, az alispannal egyutt
jelenjenek meg Szatmaron, hogy a dolgot immaron befejezhessék.”
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 505, folio 4
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 407. 0.

260.

1708. november 8. Tasnad

,.Karolyi Sandor a varmegyéhez.

Feleségének édes anyja Szalai Barkoczy Gydrgyné panaszolja, hogy a mostandban
Salankon megtelepedett nyavajas oroszok méd nélkul terheltetnek, annakokéért a varme-
gye partfogasaba és joakarataba ajanlja azokat.”

Komaromy, 1901. 408. o.

261.
1708. november 15. Kéaroly
11. Rakéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez Ujhelyi Istvan alispan halalardl.
Atisztek cseréjét a varmegyébe rendezze, llosvai Gydrgyot rendeli az alispani székbe. A
Tallyan rendezendd orszaggy(lésig a tébbi varmegyei tiszteket is nevezzék ki.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 12
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262.
1708. november 21. Kéaroly

Eo6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: 16 szekeret kiildjon Szatmarra,
amelyek liszttel megrakodva indulnak Didszegre. Aszatmari magazinumba kiildjon gabo-

nat és havonta négyezer kenyeret szallitson Di6szegre Reviczky Mihalyhoz.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 501, folio 20

263.
1708. december 3. Karoly

,»Karolyi Sandor parancsolja a varmegyének, hogy a portalis hajdukat allittassa ki
és a 100 dragony vagy flinta puskat szolgéltassa at Bagossi P4l generalis fo strazsa

mester kezéhez mert maskilénben keményebb eszkdzokhoz fog nyulni.”
Komaromy, 1901. 408. o.

264.
1708. december 17. Sarospatak
I1. Rakoczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a politikai helyzetrdl, a pénz és

élelembeli varmegyei beszolgaltatasok mértékérol, a zsoldos és portalis katonasag kialli-
tasarol, a menekiiltek elszallasolasarol.

KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 499, folio 14-15

265.
1708. december 17. Sarospatak

Az 1708. november 22-ei sarospataki orszaggydlés statutumai. (,,Pro Inclito
Comitatu Ugocsa I—XV. Statutum”)
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 497, folio 1-6

266.
1708. Kisvarda

»Krucsay Marton, gr. Csaky Istvan generalis és ugocsai foispan meghagyasabol
tudatja a varmegyével, hogy a tisztépitd széket aug. 23-ra Ujhelybe rendelte, de mivel

iddkdzben Réakoczi fejedelem Egerbe parancsolta, a gyQlést el kellett halasztani. Ujlaky

Istvan alispan halala ismét késedelmet okozott, tehat a foispan a tisztépitd széket 1708.
december 20-an fogja megtartani Ujhelyben.”

Komaromy, 1901. 408 o.

267.
1709. januar 16. Olcsva

Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: négy-6t nap mulva csapataival el-

hagyja a varmegyét. A katonakat és cselédjeiket indulaskor egy-egy kébol buzaval és

szalonnaval lassa el. Salanki joszaganak védelmére szélitja fel a varmegyét.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 501, folio 1

268.
1709. januar 29. Szatmar

E6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: a varmegye altal begyQjtott rézpénzt
februar 12-re Karolyba hozza, a tavalyi pénzbeli adéssagaival egyutt. Kéborldkat a varme-

gye terUIe}én ne tartson; az erdélyi menekltek ésszeirasat mihamarabb kildje el.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 511, folio 1
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269.
1709. februar 16. Som
A Szovetkezett Rendek levele Ugocsa varmegyéhez: a sarospataki orszaggylés
hatarozata szerint a megyére esd pénzosszegeket folyamatosan fizesse, a katonasagnak
815 kassai kobdl gabonat szolgaltasson be.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 506, folio 1

270.
1709. mércius 18. Munkacs
11. Rakaczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: Tolvaj Gabor hirdetvén a fegy-
versziinetet éppen az ellenkezdjére torekszik, késziljenek a tavasszal kezdddé hadmaive-
letekhez, szervezzék az altalanos személyenkénti felkelést.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 516, folio 3—4

271.

1709. mércius 20. Szirma

Kovet utasitas a fejedelemhez kiildott Szanyi Janos részére az Ugocsa varmegyeé-
ben kialakult gazdasagi és hadi helyzetrdl.

Komaromy, 1901. 409-410. o.

1. Kegyelmes urunkat 6 felségét nemes varmegye nevével koszontvén residentiajat
praesentalja.

2. Legelsében is nemes varmegyének inséges nyomorusagat, tehetetlenségét és
pusztulasat 6 felsége el6tt ugy declaralvan, hogy sokaknak magok életének taplaltatasara
valé mindennapi kenyerdk is nem 1évén, sok helyeken a szegénység idegen ételnek nemeire
ugy mint mogyorofa barka és tengeri kocsany kenyérre szorulvan tengeti magat.

3. Sokféle kvartélyosokkal valé megterheltetését, igy mint mar régtiil fogvast a
belényesiek, annak utana az erdélyi exulans statusok assignaltatvan intertenealtatnak, kiket
is kovetett kegyelmes urunk oldala mellett 1év6 103 oralis tiszteknek portiojok, ismét ugyan
urunk 6 felsége 321 portiobdl artilleriaja. Ezek utan Tekintetes nemzetes vice colonellus Bikk
Laszl6 uram 6 kegyelme 4 conpaniajanak oralis és equilis porcidjok tobb kvartélyosoknak is
ezekhez accedalvan mind oralis mind equilis portidjok.

A nemes varmegye tavalyi naturalebeli quantumit, melyeket a kvartélyos nem
consumalhatott ad loca debita administralta, ugymint Szatmarra és Husztra, melyekrdl is
Sarosros Patakon levé ns. Orszaggyiilésen districtualis comissarius E6tvos Miklos uram-
nak 6 kegyelmének generalis computust inealvan liquidaltatott, hogy a nemes varmegye
quantuman feldl 152 kobollel egy vékaval buzat erogalt, melyrdl generalis quietantidja meg
is vagyon a nemes varmegyének.

Itt kell annak utana urunkat 6 felségét huszti kapitany Moricz Istvan uram 6 kegyelme 350
quantumbol erga assignationem attacti domini Commissarii kellett volna 1000 koblot administralni,
de propter certa inpedimenta aquarumgque excursionem, nemes varmegyének nagyobb része tul
esvén az Tiszan, Commissarius uram 6 kegyelme is serio a szatmari magazinumba urgealtatvan
oda administraltatott nagyobb része, a Tiszan innen lévé nemes varmegye része pedig sokkal
kisebb 1évén, tobbet 650 kobol buzanal Husztra nem administraltatott.

Itt kell mar detegalni kapitany Moricz uram fundamentumat, hogy megengedi azt 6
kegyelme, hogy a nemes varmegye a maga buzabeli quantumat ad magazinum administraltatta,
sOt, hogy super erogationem is legyen. De minthogy 6 kegyelmének 1000 kobolbdl vald
assignatioja vagyon, tehat erga assignationem 1000 koblot kellet volna Husztra administralni
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ugy a tobbit Szatmarra, de minthogy 659 koboInél tobb nem administraltatott, tehat az 350
kobollel a nemes varmegye tartozik.

Ezt 6 felsége eldtt igy declaralvan, kérni kell 6 felségét alazatosan, hogy 6 felsége contra
assignationem praeattacti commissarii apud d. capitaneum existentem egy contra mandatumot
kegyelmesen adatni méltoztassék, mivel hogy ha Husztra nem is, de ugyancsak a nemes orszag
magazinumjat ingredialvan administraltatta, commissarius uram 6 kegyelme altal is agnoscaltatvan
acceptaltatott és igy nem lévén ados a nemes varmegye, kétszer nem is fizethet.

Noha vagyon feliil is mentio a nemes varmegye tehetetlenségérdl, de hogy nagyobb
emphasist inditson ez idei naturalebeli quantumnak is computusabol (mely Karolyban
inealtatott) demonstralni kell, hogy csak eddig is superflue administralta buzajat etc. semmi
naturalebeli adossdga fen nem maradvan, s6t inkabb 25 3/1 kobollel super erogatuma csak
eddig is talaltatott volt. Még pedig az exulans statusok, belényesiek, volontérek és Bikk
Laszl6 uram 4 companiai €s tobb particulariusok az idei computust nem impedialtak, mellyel
ha computusba mehetnek nem kevés super erogatumok fog lenni etc. etc.

Annakokaért a kovetek kérjék a fejedelmet, hogy a huszti kapitany kovetelése alol
mentse fel a varmegyét. Panaszoljak el, hogy a commissarius karhatalommal hajtja be a
szegénységen a sarospataki gylilésen kivetett 5454 frtot, meg a Krenaczky és Bartakovics
szamara kivetett 815 kobol buzat, melynek fejében a varmegyétdl a buza koblét 2 frtjaval
szamitva 1630 frtot kovetel.

A mint a szegénység meghallja, hogy exequalni akarjak nem szant, nem vet, nem arat
tobbé, hanem menekiil a merre szemével lat. Lengyelorszagba és mas felé. Kivalt az oroszok
¢és olahok szokdosnek ilyenkor s 2-3 falu is lakatlan marad, ha 6 felsége nem orvosolja, a
varmegye végsO romlasra jut.

Terjesszék eld abbeli sérelmiiket is hogy ambator elvégeztetett, hogy a zsoldos kato-
nakat ezentll az orszag fogja fizetni, mindazonaltal a nemességet kényszeritik, hogy fegy-
vert lovat és mundért adjon nekik, most pedig 182 fegyveres hajdut kellett ujolag a varme-
gyének sajat koltségén kiallitani, a mi elviselhetetlen dolog.”

272.
1709. aprilis 20. Eperjes
A Szbvetkezett Rendek levele Ugocsa varmegyéhez: a hadak részére kiildjon élel-
met, hast és vagémarhat.
KAL, F.674,0p.8, 0d. zb. 512, folio 1

273.
1709. majus 8. Karoly
E6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: az abrakilletéket haladék nélkul
szallittassa Munkacsra.
KAL, F.674,0p.8, 0d. zb. 512, folio 3

274.
1709. janius 5. Salank
,»Karolyi Sandor intézkedik a kvartélyos katonak és az erdélyi bujdosok dolgaban,
avarmegye terheit azonban sesmmivel sem kénnyiti.”
Koméromy, 1901. 410. o.

275.
1709. janius 5. Kassa
Keczer Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: junius 18-ra koveteit Sarospatak-
rakuldje és a szamadasokkal dokumentéalva bizottsag eldtt szamoljanak el.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 506, folio 6
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276.
1709. janius 20. Kassa
A fécommissariatussag levele a varmegyéhez, a bujdosok dsszeirasarol a varme-
gyék egyenld teherelosztasa miatt. Megallapitja a pénz és élelmiszerjuttatasokat a mene-
kaloknek.
Koméromy, 1901. 410. o.

277.

1709. junius 22. Nagykaroly

,.Karolyi Sandor rendeli Ugocsanak, hogy a keruleti biztos felhivasara a tabor szik-
ségletére kelld széna csinalasadhoz elegendd kaszasokat és villas embereket kiildjon Ecsedre
és Karolyba, — nem kiilénben parancsolja, hogy E6tvds Mikds biztos rendelkezése ala a
szatmari éléstarba 608 kobdl életet, 234 kdbdl abrakot és 30 mazsa szalonnat kiildjon.”

Lehoczky Tivadar: Térténelmi kalaszatok XXXI11. Vasarnapi Ujsag, 1863. szep-
tember 6./ 36 szam.

278.

1709. julius 2. Nagyszolos

Ugocsa varmegye utasitasa Dienes Adam varmegyei kivet részére 4 pontban: 1. a
varmegye sulyos pénztartozasarol, 2. a harmadévi dicaba marhékat adtak leginkébb a
szegénység karara, 3. az illetéket ismét marhakban akarjak kapni, isméta szegénység
rovasara, 4. kérik, hogy ne marhakban kelljen fizetni; egy par jo 6krot 25-26 tallérba,
medd6 marhat 10 tallérba (20 magyar forintba ) fogadnak el.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 506, folio 9

279.
1709. jalius 13. Szatmar
Erdss Gabor levele Ugocsa varmegyéhez: Dessefi Palt két katonaval kiildi a varme-
gyébe pénzfelvétel céljabdl, amit Eperjesre kell vinnie Keczer Sandorhoz.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 506, folio 13

280.
17009. jalius 20. Huszt
Moricz Istvan®® huszti kapitany folszolitja a varmegyét, hogy a mult esztendei
1000 kdbol buzabol elmaradt 351 koblot és 2 vékat a var szlikségére szallittassa be.
Komaromy, 1901. 410. o.

281.

1709. jalius 21. Sdrospatak

,.Rakaczi fejedelem a varmegyéhez.

Azon hazajokat s joszagokat az szOvetségbeli kotelességre nézve elhagyott és
bujdosasban ink&bb consolatiét mintsem injurialtatast érdemld hivei panaszkodnak, hogy
eltartasokroél a varmegye nem gondoskodik, holott azt az 1708. év 6szén tartott orszaggyulés
elrendelte. Annak ok&ért a varmegye a majus 1-én kezdddd nyari idészakra havonként 20
font hust és fél kobol kenyérnek val6 gabonéat adasson nekik.”

Komaromy, 1901. 411. o.

89 MORICZ ISTVAN — 1703-ban a dolhai vereség utan Esze Tamés kovete Rakoczihoz, 1703—1706
kozott gyalogos ezereskapitany, 1707-ben munkacsi varnagy, 1708-1711-ben huszti vicekapitany.

259



282.
1710. januér 25. Ecsed
E6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: Horvath Zsigmondot és rabsaghbol
szabadult tarsait fogadja be, szallasolja el.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 527, folio 1

283.

1710. februér 18. Karoly

Karolyi Sandor korlevele Ugocsa varmegyéhez: Majos Janos obester altal ezredet
kivan felallitani Szatmar, Szabolcs, Bereg, Ugocsa, Maramaros varmegyékbdl, ide a sz6-
kevényeket is befogadhatjak csak az erdélyi hadakba tartozékat nem.

KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 527, folio 2

En Kérolyi Sandor az Felséges I1. Rakoczi Ferencz Erdélyi és Vezérled Magyar Orsza-
gi Fejedelem Kegyelmes Urunk és az Confoederalt Magyar Orszagi statusok hadainak mezei
marschall generalissa Nemes tizenhat Varmegyékbeli hadaknak és Nagy Erdély Orszaganak
generalis fe6 commendoja, Nemes Szathmar Varmegyének is 6rokos fed ispanya. Adom
tuttara mindeneknek, az kiknek illik ez levelemnek rendiben mivel hogy Felséges Urunk ed
Felsége kegyelmességébiil Tekintetes Nemes Vitézlé Majos Janos obester ur altal bizonyos
regimentet kivanok magam szamara Hazank szolgalattyara fel allitanom és erigadlnom azért
vigore praesentibus meg nevezet obester urnak ugy Nemzetes Vitéz16 Ujvarosi Mihally vice
capitannyanak s tob alatta valo tiszteinek adatik tellyes hatalom és szabadcsag Nemes
Szathmar Szabolcs, Bereg, Ugocsa, és Maramaros Varmegyékben hogy Felséges Urunk e6
Felsége kegyelmes resolutioja szerint nevezet szerint fe6 hadnagynak Gazdag Janosnak
ennek erejével els6benis mivel azokat valakik ennek elétte lovas vagy gyalog regementben
vagy maganos csoportokkal edgyiit jartak keltek kotelesek vagy szabadok voltanak
nyerekettenek akar melly szin és patextus alat magokat el vontak mostan semmi regiment béli
szolgélatban nincsenek. Szabadon fel vehessék és magok regimentekben fel is vehessék.
Masodszor. Az midén az Nemes Varmegyék zaszloi Felséges Urunk mellet fel emeltettek
valakik akkor az id6ében az alat e6 Felsége mellet személyekben vagy emberek altal
szolgéltanak, mentek maradvan valakik azokon kiviil az eldtt vagy az utan ezereken voltak
vagy magoknak kiilon csoportot vervén nyerekettenek hasonldé képpen szabadon fel
szedetetessenek. Harmadszor. Nem kiilonben ha kik urak nemesek hata meget valamelly szin
¢s praetextus alat talaltatnak hadakozasra alkalmatosok kézbe keritessenek €és post requisitio
nem ell is fogatathassanak. Negyedszer. Ha kik 1ézengdk levelesek bujdokolnak azoknak is
adattatik gratia és ezen regimentbe szabadon bevitel ugy hogy térvénteleniill senkinek sem
fognak engedtetni haborgattatni. Otddszor. El sokasodvan a szdma a volentereknek mivel
zasz106 tarto tiszten alol valo katonasag volunternek nem tartathatik, valahol valaki talaltatik
koz katona vagy alsob tiszt volenter szin alat lenni akar melly regimentbiil valot is fel szethetni
nem kiilonben az ki az Hadak reductiojanak alkalmatossagéval magokat le tették és ell von-
tak. Egy szoval valakik mostan se lovas se gyalog regimentekben nincsenek, ugy
praesidiumba nem tartozanddk azomban a Nemes Varmegye zaszl6i alat Felséges Urunk
mellet lajstromban nem voltanak mind azokat szabadosan fel szethetik vehetik az gyalogok
magokat az mint lehet térvényes uton modon lovasicsak és segicsék mind ezeken kiviill
egyediil csak az Erdélyi hadakhoz tartozandokat nem terhelvén és kényszerintvén, valakik
tudnia illik Erdélyi felekezetekhez tartozandok mint hogy nem az Magyar Orszagi hadak
kozzé szamlalhatok ne haborgatassanak observalvan bdcsiilletek ellvesztése alat. Tiszt
uraimék hogy se magok se alatta valoi szokasban jot sarczoltatast pénzért vagy ajandékeért
vald valtoztatdst és katona el bocsatatast ell ne kovessék és kovetni ne merészellyék urak
nemesek, parocusok ne violaljak hatalmaskodasokat fosztogatasokat egyéb csin tételeket
meg ne engedgyenek masként az ollyanokrull nagy és szoros szamadassal fognak tartozni
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arra vald nézve fen nevezet Varmegyék ugy varosi, falusi birak és lakosok mind ezekben e6
kegyelmeket nem hogy akadalyoztatni vagy leg kissebben is ellent benne tartani igyekezze-
nek sot hazajokhoz valo hitek kdtelességek szerint mindenekben assistalni és az ollyanokat
ki adni, be jelenteni e Kegyelmek ell ne mulassak, kiilomben se cselekedvén praesentibus
perlectis, exhibitoribus restitutis. Datum Karolly, die 18 Februarri Anno 1710. Hoc addito
ezen expeditiojok alkalmatossagaval penig hogy valamelly magok privatomok és excessusok
ne kdvetkezzenek, Nemes Varmegye tisztei rea vigyazzanak.
Fed Hadnagy Gazdag Janos Patense.
Karolyi Sandor/L.S./
284.
1710. mércius 21. Szatmar
Orosz Pal rendelete Ugocsa varmegyéhez: a megallapitott 600 embert fejszékkel és
kapakkal készenlétben tartsa, hogy a mérnokok érkezése utan elindulhassanak Szatmarra.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 527, folio 3
Orosz Pal.

285.

1710. prilis 11. Kassa

Bercsényi Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: a kész(ilddd hadjaratokra bizto-
sitson élelmet. A megyére 800 kassai kobol gabona (az nemesi rendre 300, a szegénységre
500), 160 vagdé van kiszabva. Az élelmet készen tartsak és varjak a hadbiztossag rendeletét.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 528, folio 18

Jegyzetek: Publikalva; Csatary Gydrgy: Grof Bercsényi Miklds levelei és emléke
Ung varmegyében. Ungvar 2004. 66.-67. 0.

286.
1710. &prilis 12. Kisvarsany
E6tvos Miklés rendelete Ugocsa varmegyéhez: Ottlik Gydrgy levelébdl értesilt, hogy
avagoémarhakat a mai napig nem kuldték el Munkacsra, ezt haladéktalanul teljesitse.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 527, folio 5

287.
1710. aprilis 23. Ecsed
E6tvos Miklos rendelete Ugocsa varmegyéhez: az elmaradt abrak és gabonamennyi-
séget, valamint a vagokat is tartsa Utra készen.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 24

288.
1710. &prilis 23. Ecsed
E6tvds Mikloés rendelete Ugocsa varmegyéhez: a fegyverek vételére forditandd dsszeg
hatralékat fizessék Ki a recruta pénzzel egytitt. Szolgaltassa be a megallapitott vagokat,
mert késobb azt is pénzzel kell majd fizetni.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 528, folio 22

289.
1710. mjus 16. Ecsed
Eo6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: az erdélyi menekultek ellatésa ér-
dekében méajusban is teljesitse a megallapitott beszolgaltatasokat.
KAL, F. 674, 0p. 8, 0d. zb. 528, folio 36
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290.
1710. janius 1. Munkaécs
,»Afejedelem tudatja a varmegyével, hogy mivel a pestis és mas dolgai miatt gyQlést
nem tarthat, Vay Adam udvari fdmarsalt és tanacsost kiildi a rendekhez, hogy vele egyiitt
minden jot végezzenek.”
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 527, folio 9
Jegyzetek: Atartalmi kivonat atvéve: Komaromy, 1901. 411. o.

291.
1710. augusztus 19. Onod
I1. Rakdczi Ferenc korlevele Ugocsa varmegyéhez: a szabadsagharc céljairol, a
harc folytatasanak sziikségességéral.
KAL, F.674,0p. 8, 0d. zb. 527, folio 11

292.
1710. szeptember 5. Szerencs
I1. Rakéczi Ferenc rendelete Ugocsa varmegyéhez: a pestis miatt nem hivhatnak
0ssze orszaggydlést, ezért E6tvos Mikldst bizza meg a varmegye beszolgaltatasainak inté-
zésével. Amegallapitott gabonamennyiséget folyamatosan szallitsak.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 528, folio 46

293.

1710. szeptember 12. Szerencs

,»Afejedelem a varmegyéhez.

Panaszkodnak az erdélyi bujdosék, hogy az egész nyari iddszakra esd tartassal
hatralékban maradt a varmegye. lgaz ugyan, hogy az elmult esztendd terméketlen volt, de
azidén bo aldast adott az Ur Isten, azért tehat a mennyire a pestises idd engedi, adjak meg
arestantiajokat szegényeknek.”

Komaromy, 1901. 411. o.

294.
1710. oktober 11. Kisvarsany
E6tvos Miklos levele Ugocsa varmegyéhez: hivatkozva Vay Adam rendeletére szal-
litsanak Munkécsra 1000 kobdl buzat, 500 kébdl abrakot és 250 mézsa hust.
KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 528, folio 48

295.
1710. oktéber 20. Kisvarsany
E6tvos Miklds rendelete Ugocsa varmegyéhez: az élelemszallitmanyokat a munka-
csi magazinumba kildje.
KAL, F. 674, op. 8, od. zb. 528, folio 50

296.
1710. december 4. Munkécs
,,Rakaczi fejedelem llosvay Gyorgy alispanhoz.
Buday Zsigmond a komjati orosz pap hazat felverte és mindenét prédara hanyta.
Haladéktalanul térvény elibe allittassa és a papnak satisfactiot adasson.”
Komaromy, 1901. 411. o.
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297.
1711. 4prilis 9. Karoly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a béketargyalasok folytatasarol,
az orszaggy(lés dsszehivasarol Husztra. Avarmegye koveteit, utasitasaikkal egyltt 4pri-
lis 20-ra Karolyba rendeli el6zetes egyeztetésre.
KAL, F.674,0p.8, od. zb. 557, folio 1

298.
1711. mé&jus 6. Karoly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: a majus 5-én Palffy Janossal Deb-
recenbe folytatott targyalasa utan kijelenti, hogy a varmegye a csaszarnak tett eskije
szerint jarjon el a folyo tigyekben.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 559, folio 1

299.
1711. janius 3. Kéroly
Karolyi Sandor rendelete Ugocsa varmegyéhez: Pelargus Munkacsrol kiszokve a
hegyekbe, pusztit és rabol. Bilkét kifosztotta, Szuchai urat megsarcolta, Szintai Gr fiat
megolte, a megye szervezze meg elGzésiiket: ,,hogy a kicsiny szikrabul nagyobb t0z ne
terjedjen”.
KAL, F.674,0p. 8, od. zb. 561, folio 1

300.

1711. janius 13.

Palffy Janos®® korlevele Ugocsa varmegyéhez, amelyben 6 pontban foglalja 6ssze a
teenddket a tartds béke érdekében: 1. Abékesség érdekében minden ellenallast, zOrzavart
illetékes helyre jelentsenek. 2. A kereskedés menetét feltigyeljék, megtiltja a salétrom-
mal, 6nnal és puskaporral val6 kereskedést, fellépésre szolit a fosztogatok, tolvajok ellen.
3. Kelld szdmu katonasagot, hajdukat fenntartva, allando ellendrzést biztositsanak a var-
megye teriiletén. Ha nem fogjék tudni ellatni a feladatokat, mashonnan kildenek katona-
kat, akiket szintén el kell latni és fizetni. 4. Akiralyné partjara allottakat joszagaikban ne
haborgassak, visszamendleg ne adéztassak Sket. 5. A szegénység szokddsését mas foldes-
urakhoz akadalyozzak meg, a sz6kdtteket hozzak vissza. 6. A réveket driztessék, a jaro-
kelBket ellendrizzék.

KAL, F. 674, 0p. 8, od. zb. 558, folio 9-10

90 PALFFY JANOS — 1704-ben horvéath ban, majus 5-t61 csaszari lovassagi tibornok, 1709-ben csaszari
tabornagy, 1710 szeptemberét6l magyarorszag csaszari foparancsnoka, 1711 majus 1-jén megkoti a
szatmari békét.
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VIl. FORRAS- ES IRODALOMJIEGYZEK
Levéltarak:

1. Karpataljai Allami Levéltar, (KAL) beregszaszi részleg
Ugocsa varmegye foispani fondja. Nagyszolés, F. 674.
A roviditések feloldasa:
F. — fond
op. — opisz, (a levéltari egységek regesztainak nyilvantartasi konyve)
od. zb. — odinica zberihanja, (levéltari egység)
folio — az ukranban hasznalt (arkus) lap helyett

2. Magyar Orszagos Levéltar (MOL) Budapest

G szekcio, A Réakoczi-szabadsagharc levéltara.

G 16 —11. Rékoczi Ferenc fejedelem levéltara. Munkacson maradt rész.

G 19 —Fejedelmi Kancellaria. Levelek és felterjesztések a fejedelemhez: tisztazatok és
masolatok.

G 24 — Bercsényi Miklos fogeneralis kancellariaja. Levelek beadvanyok Bercsényihez.

Gyljteményes rész:

G 25 —Megyék és varosok iratai

G 26— Kérvények, levelek, jegyzékek

G 27— Orszagos politikai iratok

G 29 — Gazdasagi iratok

P szekcid, Csaladi levéltarak
P. 1963 — Perényi-csalad levéltara
P. 396 — A nagykarolyi Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta publica. 1. Acta
Rékodcziana. Series 1. Missiles diversorum ad Alexandrum Karolyi. Series I11. Mustrakdny-
vek. Series V. Kuruc kori vegyes iratok.
25. fiok. Lad 23
26. fiok. Lad 24
Mikrofilmtar 23751. szamu tekercs.
P-396. Karolyi-levéltar. Mustrakonyv 1706. ,,Mustra Konyv Méltoésagos Fejedelem
Fels6 Vadaszy Rakoczi Ferencz kegyelmes urunk Méltosagos generalis Marschall /:Tit:/
tekintetetes nagysagos Karolyi Sandor Ur e6 Magysaga Comanddja alat valo nemes Lovas,
¢és Gyalog Regimentyeiriil, kezdetet altalam Dioszegen die 26. Mensis Februar Anno 1706.”

E szekcid, Urbaria et Conscriptiones
E 156 — Osszeirasok az 1704, 1706, 1715 évekrél

3. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSzK Kt)
Fol. Hung. 978 — Protocollum Expeditionum
Fol. Hung. 1389 — Thaly Kalman okmanygytijteménye

4. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye Levéltara
SzSzBML—1V. A. 1. Acta pol.
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Irodalomjegyzék:

AR. I o. HIL

II. Rékoéczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak
egykoru lajstromaival. 1703—-1712. Koézli Thaly Kalman. Pest,
1873, Budapest, 1874. (Archivum Rakoczianum. II. Rakoczi
Ferenc levéltara, bel- és kiilfoldi irattarakbol bovitve. 1. osztaly:
had- és beliigy. I — I11. kotet)

AR. L. o. IV-
VIIL

Székesi grof Bercsényi Miklos fohadvezér és fejedelmi helytartd
levelei Rakoczi fejedelemhez. 1704—1712. Kozli Thaly Kalman. I-
IV. kotet. Budapest, 1875-1878. (Archivum Rakéczianum. I
osztaly IV=VII. kotet)

AR. I o. VIIL

Székesi grof Bercsényi Miklos fohadvezér és fejedelmi helytarto
leveleskonyvei s mas emlékezetre mélto iratai. 1705-1711. Kozli
Thaly Kalman. Budapest, 1882 (Archivum Rékoczianum. I
osztaly VIII. kotet)

AR L o. IX.

Bottyan Janos vezényld tdbornok levelezései s rdla szold mas
emlékezetre méltd iratok. 1685-1716. Kozli Thaly Kalman.
Budapest, 1883. (Archivum Rékoczianum. . osztaly IX. kétet)

AR. L o. X.

Potlékok s betlirendes név és targymutaté II. Rakoczi Ferenc
levéltara elsé osztaly I-IX. koteteihez. Kozli Thaly Kalman.
Budapest, 1889. (Archivum Rakoczianum. 1. osztaly X. kotet)

AR. . o. XI-
XII.

II. Rékoczi Ferenc felségarulasi perének torténete és okirattara.
Kozzétette, torténeti bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta
Lukinich Imre. I-II. kotet. Budapest, 1935. A II. kotet
fiiggelékében: II. Rakoczi Ferenc kiadatlan levelei Karolyi
Sandorhoz 1708-1711. (Archivum Rékoéczianum. 1. osztaly XI—
XII. kotet)

Acsadi, 1950.

Acsadi Ignac: A magyar jobbagysag torténete. Budapest, 1950

A-E, 1897.

-a-e: II. Rakoczi Ferenc utasitisa a maramarosi joszagigazgato
részére, Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1897. 2 sz. 69-78. o.

Asztalos, 2000.

Asztalos Miklos: 11. Rakoczi Ferenc és kora, Budapest, 2000

Balogh, 1987.

Balogh Istvan: Szabolcs ¢és Szatmar megyék a Rakoczi-
szabadsagharc utols6 évében 1710. augusztus—1711. majus.
Levéltari Kézlemények, 1987, 1-2 sz. 13-25. o.

Balogh, 2003.

Balogh Istvan: II. Rakoczi Ferenc Szabolcs ¢és Szatmar
varmegyékben (1703. jalius—oktober) Masodik bovitett kiadas.
Nyiregyhaza 2003

Barkuti, 1973.

Bankuti Imre: Adatok Szatmdar varanak ostromahoz 1703-1705.
Szabolcs—Szatmari Szemle 1973. augusztus 3. sz. 95-97. o.

Bankuti, 1975.

Bankuti Imre: A sojovedelem Rakoczi pénziigyi politikdjaban a
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soinspector leveles és szamadaskonyve 1704-bél.) Folia Historica
3. Seperatum Budapest, 1975. 31-66. o.

Bankuti, 1976.

Rakoczi hadserege 1703-1711. Valogatta és a bevezetOket irta
Bankuti Imre. Budapest 1976
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